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 RESUMO 
 
Objetivo: Analisar a associação entre a qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer 
com o perfil e o nível de atividade física dos frequentadores em São José dos Pinhais, 
Paraná. Métodos: Estudo quantitativo, observacional de delineamento transversal. O 
estudo foi realizado em São José dos Pinhais, município da região metropolitana de 
Curitiba-PR. Foram selecionados 10 Núcleos de Esporte e Lazer para avaliação da 
qualidade e da utilização. A qualidade dos espaços públicos foi coletada por meio de 
observação sistemática do ambiente, com o instrumento Physical Activity Resource 
Assessment (PARA) versão traduzida e adaptada para o contexto brasileiro e o índice 
de qualidade obtido seguindo uma versão adaptada na literatura, a partir da somatória 
dos itens que compõe o instrumento, a coleta de dados ocorreu entre os meses de 
março e julho de 2018. A avaliação do perfil de uso se deu por meio de observação 
sistemática, utilizando o instrumento System for Observing Play and Recreation in 
Communities (SOPARC). As coletas foram realizadas em quatro dias da semana 
(terça-feira, quarta-feira, sábado e domingo), em quatro horários (8:00-9:00 hrs; 10:00-
11:00 hrs; 14:00-15:00 hrs; 16:00-17:00 hrs), a cada horário eram realizados quatro 
momentos de observação, um a cada 15 minutos, por área alvo, entre os meses de 
julho e agosto. Todas as análises descritivas (frequência absoluta e relativa) e 
analíticas (testes de Qui-Quadrado, Anova One-Way e Kruskal-Wallis) foram 
conduzidas nos softwares estatísticos: Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS) versão 20.0 e Data Analysis and Statistical Software (STATA) com o nível de 
significância mantidos em 5%. Resultados: Em média os dez Núcleos apresentaram 
um escore de qualidade de 65 pontos. O perfil dos frequentadores observados nos 
Núcleos de Esporte e Lazer, são na sua maioria homens (58,3%), adultos (38,3%), 
não pretos (97%). Cerca de 90% dos frequentadores foram observados realizando 
alguma atividade e quando estratificada por nível, a maioria foi observada em 
atividades de nível moderada ou caminhada (38,2%). O sexo feminino e a faixa etária 
adultos e idosos apresentaram associação positiva com os Núcleos de Esporte e 
Lazer de alta qualidade. O nível de atividade física sedentário foi inversamente 
associado a alta qualidade dos Núcleos. Conclusões: Estes resultados são 
importantes para que os gestores públicos possam direcionar recursos e ações 
específicas e com maior eficácia para promoção de atividade física. 
 
Palavras-chave: Atividade Motora; Saúde Pública; Parques Recreativos; Áreas 
Verdes. 
ABSTRACT 
Aim: To analyze the association between the quality of the Sports and Leisure Centers 
with the profile and the level of physical activity of the participants in São José dos 
Pinhais, Paraná. Methods: Quantitative, observational study of cross - sectional 
design. The study was carried out in São José dos Pinhais, a municipality in the 
metropolitan region of Curitiba-PR. Ten Sport and Leisure Centers were selected to 
evaluate quality and use. The quality of the public spaces was collected through 
systematic observation of the environment, with the instrument Physical Activity 
Resource Assessment (PARA) translated and adapted version for the Brazilian context 
and the index of quality obtained following a version adapted in the literature, from the 
summation of the items that make up the instrument, data collection took place 
between March and July 2018. The evaluation of the use profile was done through 
systematic observation using the System for Observing Play and Recreation in 
Communities (SOPARC) . The collections were carried out on four days of the week 
(Tuesday, Wednesday, Saturday and Sunday), in four schedules (8:00 a.m. to 9:00 
p.m.; 10:00 a.m. to 11:00 a.m.; : 00 hrs; 16: 00-17: 00 hrs), each time four observation
moments were realized, one every 15 minutes, by target area, between the months of
July and August. All descriptive (absolute and relative frequency) and analytical (Chi-
Square, Anova One-Way and Kruskal-Wallis tests) were conducted in statistical
software: Statistical Package for Social Sciences (SPSS) version 20.0 and Data
Analysis and Statistical Software (STATA) with the level of significance held at 5%.
Results: On average, the ten cores had a quality score of 65 points. The profile of the
attendees observed in the Sports and Leisure Centers are mostly men (58.3%), adults
(38.3%), non-blacks (97%). About 90% of the participants were observed to perform
some activity and when stratified by level, most were observed in activities of moderate
level or walking (38.2%). The female and the adult age and the elderly were positively
associated with the high-quality Sports and Leisure Centers. The level of sedentary
physical activity was inversely associated with the high quality of the Centers.
Conclusions: These results are important so that public managers can direct specific
and more effective resources and actions to promote physical activity.
Keywords: Motor Activity; Public Health; Environmental Health; Parks, Recreational; 
Green Areas 
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1 INTRODUÇÃO 
 
A inatividade física é considerada uma pandemia global que está associada a 
uma série de doenças crônicas não transmissíveis (tais como diabetes, hipertensão 
etc) e mortalidade prematura, o que representa uma importante carga econômica a 
nível global, estima-se que no ano de 2013 a inatividade física custou cerda de $58 
bilhões aos sistemas de saúde em todo o mundo (DING et al., 2016). Ainda, cerca de 
27% população adulta mundial é insuficientemente ativa (DING, 2018).  
Por outro lado, a prática regular de atividades físicas em níveis recomendados 
atua na prevenção e ou até mesmo na redução dos fatores de riscos de doenças 
crônicas e além de melhorar a aptidão física e a qualidade de vida (GUTHOLD et al., 
2018; LEE et al., 2012). A Organização Mundial de Saúde (OMS) recomenda a prática 
de 150 minutos semanais de atividades físicas de intensidades moderada a vigorosa 
para a manutenção da saúde (WHO, 2011). No entanto no Brasil, apenas 37% dos 
adultos atingem essas recomendações de atividade física para a saúde no domínio 
do lazer (BRASIL, 2018).  
Ambos os comportamentos, são afetados por diversos fatores, como os fatores 
intrapessoais, fatores ambientais, o tipo de atividade física realizada, o 
comportamento e a política ambiental (SALLIS et al., 2006). Segundo Sallis et al. 
(2006) é a partir da interação entre indivíduo e ambiente que surgem os 
comportamentos e esses são moldados de acordo com cada um dos quatro domínios 
da atividade física (deslocamento, doméstico, lazer e ocupacional), sendo cada 
domínio é afetado por políticas e ambientes distintos (SALLIS et al., 2006).  
Os espaços públicos abertos, são entendidos como espaços localizados no 
ambiente urbano que são amplamente acessíveis à comunidade, independentemente 
do tamanho, design ou características físicas e destinam-se, principalmente, para o 
lazer e/ou a recreação (KOOHSARI et al., 2015). A presença e a utilização de espaços 
públicos abertos podem influenciar os frequentadores na realização de diferentes tipos 
e intensidades de atividade física (BEDIMO-RUNG; MOWEN; COHEN, 2005; 
FERMINO; HALLAL; REIS, 2017; KOOHSARI et al., 2015). 
Além disso, estes locais são relativamente seguros, equipados, gratuitos, 
acessíveis e com reduzida circulação de veículos (BEDIMO-RUNG; MOWEN; 
COHEN, 2005). Uma maior adesão em atividade física em espaços públicos abertos 
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está associada à percepção de atratividade pelos usuários (GILES-CORTI et al., 2005; 
KACZYNSKI et al., 2014).  
A qualidade dos recursos disponíveis dentro do espaço público aberto, ajuda a 
explicar em parte, o motivo de alguns locais serem mais frequentados do que outros 
(LEE et al., 2015). Espaços com melhor qualidade de estruturas são mais atrativos, 
gerando um impacto social positivo para a socialização e estética do local (FERMINO 
et al., 2013). Ainda, a qualidade das estruturas existentes para atividade física é um 
ponto chave para o engajamento em diferentes atividades (LEE et al., 2005). 
Uma revisão da literatura sobre os estudos que utilizaram a metodologia 
observacional de atividade física em espaços públicos abertos, identificou que entre 
os estudos realizados fora dos Estados Unidos, foi observada uma maior porcentagem 
de frequentadores do sexo feminino (63%) e cerca de 57% dos estudos relataram uma 
maior observação de adultos em relação a crianças (JOSEPH; MADDOCK, 2016). Em 
geral são observados mais frequentadores brancos (cerca de 60%) do que 
frequentadores não brancos (JOSEPH; MADDOCK, 2016). Alguns estudos que 
utilizaram a metodologia observacional de atividade física em espaços públicos 
abertos na América Latina apontam que o perfil dos frequentadores são: homens, 
adultos (de 21 a 59 anos), com nível de atividade física moderada (CAMARGO et al., 
2018; HINO et al., 2010; PARRA et al., 2010; SARMIENTO et al., 2017; XAVIER; 
FELIPE; ARANA, 2018). A identificação do perfil e níveis de atividade física dos 
frequentadores dos espaços públicos abertos podem contribuir para o 
desenvolvimento de programas e intervenções para a promoção de atividades físicas 
gratuitas, e assim, reduzir o comportamento sedentário (EVENSON et al., 2016; 
JOSEPH; MADDOCK, 2016) 
Ainda que exista uma compreensão significativa dos motivos das pessoas não 
se envolvem em atividades de lazer e visitam parques, há menos compreensão sobre 
quais características dos espaços públicos abertos se relacionam com os níveis de 
atividade física, e especialmente, como a qualidade desses espaços está relacionada 
ao perfil dos frequentadores.  
Grande parte dos estudos que buscam evidenciar a qualidade ou o perfil dos 
frequentadores dos espaços públicos abertos para a atividade física, foram 
conduzidos em países de renda elevada (EVENSON et al., 2016; JOSEPH; 
MADDOCK, 2016) ou em grandes capitais (como Curitiba, Florianópolis, entre outras) 
(FERMINO; HALLAL; REIS, 2017; MANTA, 2017; SILVA et al., 2015), podendo assim 
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não representar todos as cidades, uma vez que 98% dos municípios brasileiros 
possuem cerca de 300 mil habitantes (IBGE, 2017). 
Avaliar a relação entre a qualidade e o uso dos Núcleos de Esporte e Lazer 
pode auxiliar os gestores do município na elaboração de políticas públicas voltadas à 
promoção da saúde através da prática de atividade física. Avaliar a qualidade dos 
Núcleos de Esporte e Lazer é relevante para determinar onde os gestores destes 
espaços podem investir, seja nas estruturas para atividade, ou nas questões de estica 
e segurança do local etc. Ainda, conhecer o perfil dos frequentadores destes locais 
faz-se importante para que as aulas e possíveis eventos esportivos sejam 
direcionados aquele perfil menos engajado. Estabelecer a relação entre essas 
variáveis pode auxiliar na identificação de um ponto chave para o engajamento da 
comunidade nestes locais.  
 
1.1 OBJETIVOS 
 
1.1.1 Objetivo geral 
 
 Analisar a associação entre a qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer com 
o perfil e o nível de atividade física dos seus frequentadores em São José dos Pinhais, 
Paraná.  
 
1.1.2 Objetivos específicos 
 
a. Identificar os Núcleos de Esporte e Lazer na zona urbana do município; 
b. Avaliar a qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer; 
c. Descrever a utilização dos Núcleos de Esporte e Lazer de acordo com sexo, 
faixa etária, cor da pele e nível de atividade física dos frequentadores. 
 
1.2 DEFINIÇÕES DE TERMOS 
 
Para este estudo os termos abaixo foram operacionalizados como:  
 
Áreas-alvo: compreendidas como qualquer local onde as pessoas podem realizar 
atividades físicas (campos, canchas, quadras, academias ao ar livre, parquinhos 
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infantis, pista para caminhada/corrida/ciclismo etc.) previamente definidas em suas 
delimitações. 
 
Espaços públicos abertos para a atividades físicas: entendido como espaços 
localizados na área urbana, acessíveis à comunidade (a população pode usar o 
espaço sem custos a qualquer dia e hora), independentemente do tamanho, design 
ou características físicas e que se destinam, principalmente, para o lazer e/ou a 
recreação.  
 
Estruturas para a atividades física: locais onde as pessoas podem realizar 
atividades físicas ou esportivas, como por exemplo, campos, canchas ou quadras de 
futebol ou voleibol, pista e trilhas para caminhada ou bicicleta, parquinhos infantis, 
academias ao ar livre, estação de exercícios.  
 
Nível de atividade física: para esse estudo foi classificado em quatro níveis: 1) 
sedentário (atividade realizadas na posição deitada, sentada, recostada ou em pé 
parado), 2) leve (atividades realizadas com pouco esforço observado, como 
alongamentos, ou realizando movimentos leves), 3) caminhada/moderada (atividades 
realizadas em um ritmo/passo normal, ou atividades realizadas em um 
ritmo/intensidade um pouco mais intensa daquelas consideradas como “leve”), e 4) 
vigorosa (atividades realizadas num ritmo/intensidade mais vigorosa do que aquelas 
consideradas como “moderada”, como, pedalando rápido, correndo, andando de 
skate).  
 
Núcleos de Esporte e Lazer: São espaços estruturados e organizados, diferentes de 
espaços como parques e praças. Nestes espaços são ofertadas gratuitamente aulas 
de atividades físicas (iniciação esportiva, ginastica e ritmos, lutas etc.), além de 
possuir outras estruturas para prática de atividades físicas (academias ao ar livre, 
parquinho, pista de caminhada, quadras poliesportivas etc.). Esses espaços são 
geralmente delimitados com muros e as aulas funcionam de segunda a sexta, das 
07:00 às 21:00 horas. Estão instalados em diversos bairros do município de São José 
dos Pinhais.  
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Perfil dos frequentadores: foi identificado a partir das características individuais dos 
frequentadores dos espaços públicos, como sexo, faixa etária, cor de pele. 
 
Qualidade dos espaços públicos abertos para a atividades físicas: foi 
determinada a partir do escore obtido com o instrumento Physical Activity Resource 
Assessment (PARA) e categorizada em baixa, média e alta.  
 
Observação de pessoas: No System for Observing Play and Recreation in 
Communities (SOPARC) são observadas as áreas-alvo durante um período (quatro 
vezes a cada 15 minutos dentro do intervalo de uma hora). A mesma área-alvo é 
observada mais de um momento no tempo e com isso as pessoas que estão 
praticando atividade físicas dentro dessa área também são observadas mais de uma 
vez.  
 
Média de observações de pessoas: O número médio de observações de pessoas 
por área-alvo foi calculado com a fórmula: dias avaliados * horários avaliados * 
períodos de observação * número de áreas-alvo / total de observações.  
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2 REVISÃO DA LITERATURA 
 
 A revisão de literatura foi elaborada em tópicos para melhor proporcionar o 
embasamento teórico e científico. O primeiro tópico abordou a importância dos 
espaços públicos abertos para a atividade física da população e como esses espaços 
pode influenciar na prática de atividade física. No segundo, tratou-se sobre como a 
qualidade dos espaços públicos pode estar associada a prática de atividade física. O 
terceiro tópico, relatou o perfil dos frequentadores dos espaços públicos abertos  e por 
fim, o quarto e último tópico foi uma breve revisão da literatura sobre os estudos na 
América Latina que utilizaram a metodologia System for Observing Play and 
Recreation in Communities (SOPARC). 
 
2.1 IMPORTÂNCIA DOS ESPAÇOS PÚBLICOS ABERTOS PARA A ATIVIDADE 
FÍSICA DA POPULAÇÃO 
 
A atividade física é um comportamento influenciado por diversos fatores, além 
de ser realizado em locais específicos (SALLIS et al., 2006). Para explicar quais são 
os fatores e como esses interagem entre si, foram desenvolvidos os chamados 
modelos ecológicos. Os modelos ecológicos distinguem-se de outras teorias que 
explicam o comportamento perante a atividade física por incluir  variáveis ambientais 
e políticas na influência do comportamento, enquanto outras teorias postulam que o 
comportamento é influenciado por uma estreita faixa de variáveis psicossociais. 
O modelo ecológico desenvolvido por Sallis et al. (2006), é representado por 
uma figura de forma oval com divisões em níveis a partir do centro e por domínio da 
atividade física. No centro do modelo estão os aspectos intrapessoais, seguido das 
percepções do indivíduo acerca do ambiente. Segundo os autores, é a partir da 
interação entre esses dois níveis (indivíduo e ambiente) que surgem os 
comportamentos relacionados à atividade física, que, a partir deste nível são 
apresentados de acordo com o domínio da atividade física. Cada domínio é afetado 
por políticas e ambientes distintos. Segundo os autores, a gestão de parques, no 
sentido de facilitar e oferecer oportunidades de atividades recreativas é um dos fatores 
que pode moldar o comportamento relacionado a atividade física (SALLIS et al., 2006). 
Em estudo realizado por Bauman et al. (2012), foi utilizado um modelo 
ecológico para identificar os correlatos e determinantes para a atividade física. 
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Segundo o modelo, os fatores que influenciam o comportamento perante a atividade 
física se alteram em diferentes idades e em países de diferentes rendas. Mas ainda 
assim, os fatores ambientais, sociais, construído e natural, estão presentes.  
Entre as diversas variáveis ambientais, a presença, disponibilidade, qualidade 
e outras características dos espaços públicos abertos para a prática de atividade física 
podem facilitar ou dificultar diferentes atividades físicas, como caminhadas no tempo 
livre e a prática de esportes (BAUMAN et al., 2012).  
Na área de pesquisa da atividade física, muitas vezes a definição de espaços 
públicos abertos é entendida como espaços abertos administrados, tipicamente 
verdes, disponíveis e acessíveis a todos (CARMONA, 2010). No entanto, para este 
trabalho foi considerada uma definição mais abrangente: espaços dentro do ambiente 
urbano, de acesso livre e fácil à comunidade em geral, independentemente do 
tamanho, design ou características físicas e principalmente destinados para fins de 
lazer ou recreação ativa ou passiva (KOOHSARI et al., 2015). 
Em 2005, foi desenvolvido um modelo conceitual com o objetivo destacar como 
este tipo de espaço pode influenciar questões relacionadas a saúde (BEDIMO-RUNG; 
MOWEN; COHEN, 2005). O modelo é apresentado em seções (Figura 1). Na seção 
um, são apresentados os fatores correlatos ao uso de espaços públicos, que é dividida 
em duas categorias: características dos potenciais usuários e características dos 
espaços, a visitação do parque considera os indivíduos que visitam o espaço, 
independentemente do tipo de atividade que realizam. Na seção dois, o modelo ilustra 
a natureza do uso do espaço: visitação e prática de atividade física dentro do espaço. 
A seção três exibe os benefícios resultantes da visitação e da prática de atividade 
física nos locais. As caixas destacadas na figura apontam as possíveis relações entre 
as características ambientais do espaço público aberto, o ato de visitar o espaço, a 
prática de atividade física dentro do espaço público aberto e os benefícios à saúde 
física (BEDIMO-RUNG; MOWEN; COHEN, 2005). 
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Figura 1: Relação entre espaços públicos e atividade física. 
 
 
Fonte: Traduzido de Bedimo-Rung; Mowen e Cohen (2005). 
 
Os benefícios na saúde que os espaços públicos abertos podem proporcionar 
advém em partes dos efeitos da prática de atividade física (LEE; MAHESWARAN, 
2011). Viver em uma vizinhança com maior quantidade de espaços verdes foi 
associado com a probabilidade de atender a recomendação sobre atividade física 
(RICHARDSON et al., 2013). 
Ainda, a disponibilidade de instalações para exercícios convenientemente 
localizados demonstra associação com atividade física vigorosa entre crianças e 
adultos (LEE; MAHESWARAN, 2011). Outro estudo reportou associação positiva 
entre baixa mortalidade por acidente vascular encefálico e maiores disponibilidades 
de espaços verdes na vizinhança (HU; LIEBENS; RAO, 2008). 
A presença e o acesso a espaços públicos abertos produzem efeito positivo na 
redução dos níveis de estresse e na qualidade de vida (LEE; MAHESWARAN, 2011). 
Ainda, as intervenções a nível ambiental têm a capacidade de atingir uma maior 
parcela população quando comparado as intervenções a nível individual ou 
interpessoal (HINO, 2014).  
Ainda que exista uma compreensão significativa dos motivos das pessoas não 
se envolverem em atividades de lazer e visitam parques, há menos compreensão 
sobre quais características dos espaços públicos abertos se relacionam com os níveis 
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de atividade física e especialmente, como a qualidade desses espaços. O 
conhecimento de tais relacionamentos pode ajudar no desenvolvimento de mudanças 
ambientais e políticas no parque para promover formas mais fisicamente ativas de uso 
do parque (BEDIMO-RUNG; MOWEN; COHEN, 2005). A escassez de informações 
quanto à forma de utilização e os fatores que podem facilitar ou impedir a utilização 
dos parques de maneira ativa, traz à tona a necessidade de compreensão dos fatores 
que possam intervir na ocupação de parques urbanos enquanto espaço de lazer 
(COLLET et al., 2008). 
Apesar da existência de evidências sobre a influência de espaços públicos 
abertos, o grau de evidência precisa ser melhorado através de estudos em espaços 
públicos abertos com configurações variadas. 
 
2.2 QUALIDADE DOS ESPAÇOS PÚBLICOS PARA A PRÁTICA DE ATIVIDADE 
FÍSICA 
 
A utilização dos espaços públicos abertos é uma importante oportunidade para 
a realização de diferentes tipos e intensidades de atividades físicas (BEDIMO-RUNG; 
MOWEN; COHEN, 2005; FERMINO; HALLAL; REIS, 2017). Além de promoverem 
mudanças para o comportamento ativo, ainda atuam como um local oportuno para o 
convívio e socialização na comunidade (EDWARDS et al., 2015) principalmente pelas 
características de serem locais seguros, equipados, gratuitos, acessíveis e com 
reduzida circulação de veículos (BEDIMO-RUNG; MOWEN; COHEN, 2005). 
A presença de um espaço público aberto pode influenciar os níveis de atividade 
física de diferentes maneiras (KOOHSARI et al., 2015). Uma das principais formas é 
como um local onde a população pratica atividades físicas. Em segundo lugar, o 
espaço público pode ser utilizado como um destino final para sua viagem, por 
exemplo, pode se deslocar ativamente para realizarem atividades físicas ou 
simplesmente para contemplação no local. Ainda, o espaço público aberto pode ser 
usado para fazer parte de uma rota para alcançar outro destino, seja passando por 
um parque linear para chegar a um comercio próximo ou como parte de uma 
caminhada recreativa (KOOHSARI et al., 2015). 
Investigar a qualidade dos espaços públicos abertos faz-se relevante, uma que 
vez que ajuda a compreender como os fatores ambientais podem influenciar a uma 
maior permanência no local realizando atividades físicas no lazer (BOCARRO et al., 
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2015; KACZYNSKI; HENDERSON, 2008; VAN CAUWENBERG et al., 2015). A 
qualidade dos recursos disponíveis dentro do espaço público aberto, ajuda a explicar 
em partes, o motivo de alguns locais serem mais frequentados do que outros (LEE et 
al., 2015). Espaços com melhores qualidades de estruturas são mais atrativos, 
gerando um impacto social positivo para a socialização e estética do local (FERMINO 
et al., 2013). Ainda, a avaliação da qualidade das estruturas existentes para atividade 
física é um importante determinante para engajamento em diferentes atividades (LEE 
et al., 2005). 
A maior adesão em atividade física nestes está associada à percepção de 
atratividade pelos usuários, ou seja, espaços com maiores áreas construídas tem 
maior chance de abrigar maior número de estruturas e equipamentos (GILES-CORTI 
et al., 2005; KACZYNSKI et al., 2014). Espaços com a presença de estruturas para 
atividades físicas são sete vezes mais prováveis de serem utilizados, quando 
comparados aqueles que não tem estruturas (KACZYNSKI; POTWARKA; SAELENS, 
2008). 
A qualidade dos espaços públicos abertos pode ser avaliada tanto de forma 
subjetiva, essas são obtidas a partir da percepção das pessoal, como elas veem ou 
percebem o ambiente no qual estão inseridas (SALVADOR et al., 2009), quanto de 
forma objetiva, quantificação daquilo que de fato existe no ambiente (HINO; REIS; 
FLORINDO, 2010). Existem duas principais formas de avaliação do ambiente de 
forma objetiva. Um dessas é a coleta através da observação, registro ou quantificação 
do ambiente, por exemplo, auditoria de ruas, a segunda forma é através do Sistema 
de Informações Geográficas (SIG), que permite a análise de dados espacialmente 
localizados (HINO; REIS; FLORINDO, 2010). 
Um instrumento que vem sendo amplamente utilizado para avaliação da 
qualidade de espaços públicos abertos de forma objetiva é o Physical Activity 
Resource Assessment (PARA) (LEE et al., 2005). O PARA foi criado com o objetivo 
de avaliar a presença e a qualidade de estruturas e equipamentos para a prática de 
atividades físicas em espaços públicos abertos. O instrumento também permite avaliar 
algumas características presentes nestes locais como regras de uso, estruturas para 
conforto dos frequentadores, condições de limpeza, estética, segurança, acessibilidade 
e serviços. Este instrumento foi criado por Lee et al.  (2005), e traduzido e adaptado 
ao contexto brasileiro por Hino (2014) e apresentou valores de reprodutibilidade 
adequados, a utilização é recomendada para avaliação de uma grande quantidade 
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de locais que necessitam ser realizados de maneira rápida e com poucos recursos, 
uma vez que é necessário apenas papel e caneta e cada local pode ser avaliado em 
aproximadamente dez minutos (HINO, 2014; LEE et al., 2005). 
Alguns estudos que buscam identificar a disponibilidade e qualidade dos 
espaços públicos abertos vêm sendo realizados na América Latina e no Brasil. Em 
Bucaramanga, na Colômbia, um estudo identificou uma associação positiva entre a 
presença de pista de caminhada e a qualidade geral dos espaços públicos abetos com 
o maior nível socioeconômico do bairro (RAMIREZ et al., 2017), evidenciando que a 
qualidade do espaço público aberto pode estar ligada ao nível socioeconômico do 
bairro onde está localizado. Outro estudo realizado em Bogotá, também na Colômbia, 
Sarmiento et al.  (2017) identificaram que os parques que possuíam aulas recreativas 
(Recreovía) tiveram um melhor escore de qualidade, embora não significantemente, 
quando comparado a outros parques que não possuíam (SARMIENTO et al., 2017).  
No Brasil, Silva et al.  (2015), realizaram um estudo na zona urbana do 
município de Pelotas-RS, onde foram identificadas 110 praças e oito parques na 
cidade, sendo que destes, 57,6% apresentaram algum atributo para prática de 
atividade física, já nos canteiros o percentual foi de 44,8%. Espaços para prática de 
futebol e parquinhos foram as estruturas mais comuns em praças/parques (47,5% e 
43,2%, respectivamente), enquanto pistas/trilhas de caminhada foram as mais 
comuns nos canteiros (43,3%). Ainda, foi avaliada a qualidade com o instrumento 
PARA e cerca de 46% das estruturas avaliadas apresentaram boa qualidade. Além 
desses achados, os autores ainda reforçaram sobre as divergências socioeconômicas 
e demográficas na distribuição dos espaços públicos abertos dentro do município 
(SILVA et al., 2015). 
Em outro estudo realizado no sul do país, na capital Catarinense, foram 
avaliados 214 espaços públicos abertos (MANTA et al., 2018), destes cerca de 60% 
eram praças ou jardins e 22% áreas livres, apenas nove parques e bosques foram 
identificados. A maior proporção dos espaços identificados apresentou qualidade boa 
para uso, ainda, dentro dos 214 espaços públicos foram observadas 377 estruturas 
para atividades físicas, onde 53,6% apresentaram qualidade boa para uso (MANTA et 
al., 2018).  
Conhecer a qualidade faz-se importante para que os gestores públicos possam 
direcionar recursos e ações específicas e com maior eficácia para promoção de 
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atividade física nos espaços de menor qualidade, visando aumentar o uso, e 
contribuindo assim com o aumento no nível das atividades realizadas em espaços.  
 
2.3 PERFIL DOS FREQUENTADORES DOS ESPAÇOS PÚBLICOS ABERTOS 
 
 Diversas características de nível individual podem influenciar o uso dos 
espaços públicos abertos. Como por exemplo, as diferenças significativas nos 
comportamentos de recreação em espaços públicos abertos e atividades ao ar livre 
com base em várias características demográficas ou sociais, como idade, sexo, 
raça/etnia, status socioeconômico e localização residencial (BEDIMO-RUNG; 
MOWEN; COHEN, 2005). 
 A identificação do perfil e níveis de atividade física dos frequentadores dos 
espaços públicos abertos podem contribuir para o desenvolvimento de programas e 
intervenções para a promoção de atividades físicas gratuitas, e assim, reduzir o 
comportamento sedentário (EVENSON et al., 2016; JOSEPH; MADDOCK, 2016). 
 Algumas configurações do ambiente construído, tais como a presença de locais 
ou estruturas para atividades físicas, a uma distância de 10-20 minutos de caminhada 
da residência, a presença de programas comunitários, aulas e eventos disponíveis e 
promovidos a todos e a presença de parques públicos, especialmente nas áreas 
urbanas promovem um maior engajamento em níveis recomendáveis de atividades 
físicas (BANCROFT et al., 2015; COHEN et al., 2010; WHO, 2012). 
 Com relação a estudos já realizados, uma revisão, que buscou identificar as 
variáveis individuais, ambientais e sociais associadas com o uso de espaços públicos 
abertos para a atividade física por adultos, apontou que pessoas de idade mais jovem 
e que praticam atividade física foram consistentemente associadas com o uso de 
espaços públicos abertos para a prática de atividade física, sendo o sexo masculino e 
proximidade da residência apresentam associação positiva com o uso dos locais 
(FERMINO; REIS, 2013).  
 Uma revisão da literatura sobre os estudos que utilizaram a metodologia 
observacional de atividade física em parques, identificou um percentual bem próximo 
entre os sexos, sendo 51% do sexo feminino e 49% do sexo masculino (JOSEPH; 
MADDOCK, 2016). Entre os estudos realizados dentro dos Estados Unidos da 
América (EUA) relataram uma maior percentagem de frequentadores do sexo 
masculino (57%), enquanto estudos realizados fora dos EUA relataram maior 
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porcentagem de usuários do sexo feminino (63%)(JOSEPH; MADDOCK, 2016). 
Ainda, cerca de 57% dos estudos relataram uma maior observação de adultos em 
relação a crianças (JOSEPH; MADDOCK, 2016). Apenas seis estudos relataram a 
raça/etnia dos usuários, destes, quatro estudos relataram uma maior prevalência de 
frequentadores brancos (cerca de 60%) do que frequentadores não brancos 
(JOSEPH; MADDOCK, 2016). O nível de atividade física foi relatado de diferentes 
maneiras entres os estudos que compuseram essa revisão, porém houve um maior 
percentual de pessoas observadas em atividades sedentárias (JOSEPH; MADDOCK, 
2016). 
 Outro estudo realizado na cidade de Curitiba, verificou uma tendência de 
associação positiva entre o uso de parques e a prática de caminhada, atividade física 
moderada e total para homens (FERMINO; HALLAL; REIS, 2017). Já para as 
mulheres esta tendência aconteceu na caminhada e na atividade física total. O uso 
dos parques em uma frequência ≥4 vezes/sem pode aumentar em cerca de três vezes 
a probabilidade dos indivíduos a atingirem as recomendações de atividade física total 
(FERMINO; HALLAL; REIS, 2017). 
 Ainda que exista uma compreensão significativa dos motivos das pessoas não 
se envolvem em atividades de lazer e visitam parques, há menos compreensão sobre 
quais características dos espaços públicos abertos se relacionam com os níveis de 
atividade física. O conhecimento de tais relacionamentos pode ajudar no 
desenvolvimento de mudanças ambientais e políticas no parque para promover 
formas mais fisicamente ativas de uso do parque (BEDIMO-RUNG; MOWEN; 
COHEN, 2005). 
 Uma das possíveis maneiras para aumentar a atividade física no lazer em nível 
comunitário é a criação e a disponibilidade de programas amplos, preferencialmente 
em espaços públicos abertos, de fácil e livre acesso para a população (HEATH et al., 
2012; REIS et al., 2016). Na América Latina, observa-se um elevado número de 
programas de promoção de atividade física em nível comunitário, que utilizam o 
ambiente construído das cidades, em espaços públicos abertos como ruas, parques, 
praças, centros de esporte e lazer, entre outros (CAMARGO et al., 2018; FERMINO; 
HALLAL; REIS, 2017; HOEHNER et al., 2008; PARRA et al., 2010). 
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2.4 SYSTEM FOR OBSERVING PLAY AND RECREATION IN COMMUNITIES 
(SOPARC) NA AMÉRICA LATINA 
 
 O System for Observing Play and Recreation in Communities (SOPARC) foi 
criado com o objetivo de obter informações diretas sobre a utilização de parques pela 
comunidade (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006; MCKENZIE et al., 2006). No 
entanto, pode ser utilizado também para avaliar outros espaços públicos abertos para 
a prática de atividades físicas, como bosques, Ruas da Cidadania, Centros de Esporte 
e Lazer, academias ao ar livre, entre outros. A avaliação inclui características dos 
frequentadores (sexo, faixa etária, tipo e nível de atividade física, raça/etnia/cor da 
pele, entre outros) e das “áreas-alvo” (acessibilidade, utilização, equipamentos, 
supervisão, organização, luminosidade, ocupação) (ACTIVE LIVING RESEARCH, 
2006; MCKENZIE et al., 2006). 
 Para essa breve revisão da literatura sobre o tema, foi realizada uma busca nas 
bases de dados SciELO e PubMed, além dessas bases, foi realizada também, uma 
pesquisa no Google Acadêmico, para assim tentar periódicos que não estivem 
indexados nas bases escolhidas. Foram incluídos estudos que utilizaram a 
metodologia SOPARC e que fossem realizados na América Latina, ainda, os estudos 
incluídos deveriam ser originais e publicados em português, inglês ou espanhol. A 
busca se deu entre os meses de dezembro/2018 e janeiro/2019. 
 Apenas cincos estudos atenderam os critérios de inclusão estabelecidos, 
destes, três foram realizados no Brasil e dois na Colômbia. Os estudos foram 
realizados nos anos de 2010, 2017 e 2018, sendo possível identificar uma lacuna entre 
os anos de 2011 a 2016, onde nenhum estudo nesta temática foi publicado.  
 O número de espaços públicos abertos avaliados variou de um a 10 e o número 
de áreas-alvo avaliadas foi de 32 a 2.010 áreas. A maioria dos estudos foram 
realizados em apenas uma estação no ano, e apenas um foi realizado em duas 
estações do ano, quando somados os dias de observações (dias de semana + finais 
de semana), os estudos divergem de cinco a 18 dias de avaliação. Ainda, três estudos 
realizaram as observações em três horários do dia, mas somando cada varredura do 
protocolo, os períodos de observação variaram de três a 42 (Tabela 1). 
 Apenas dois estudos apresentaram informações sobre as condições das áreas-
alvo, e apenas um trouxe todas as informações do protocolo. Em ambos os estudos, 
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em mais de 90% das observações as áreas-alvo estavam acessíveis e utilizáveis 
(Tabela 1). 
 Com base em outras revisões da literatura, foram realizados dois cálculos para 
melhor apresentação dos resultados. O “número total de observações de pessoas” 
em cada espaço público aberto por dia foi computado com a equação: [(número total 
de observações de pessoas) / (número de espaço público aberto *número de dias 
observados*número de estações no ano)].  
 Enquanto o “número médio de observações de pessoas por espaço público 
aberto, por período de observação” foi computado com a equação: (número total de 
observações de pessoas em um espaço público aberto por dia/número de períodos 
de observação (EVENSON et al., 2016; JOSEPH; MADDOCK, 2016). Em média foram 
realizadas 22.198 observações de pessoas (mínima de 4.925 e máxima de 46.047), 
já o número de observações de pessoas em cada espaço por dia, em média foi de 
308, sendo o mínimo de 60,8 e a máxima de 920,9. Ainda o número médio de 
observações de pessoas por espaço, por período de observação foi de 15, variando 
de 4,2 a 23,0 (Tabela 1). 
 Quando observado o perfil dos frequentadores, em todos os estudos a faixa 
etária mais observada foram os adultos (de 21 a 59 anos), e sexo masculino. O nível 
de atividade física variou de sedentária a vigorosa, mas a maioria foi observada em 
atividades moderadas. Nenhum dos estudos incluídos no estudo observaram a raça 
e ou a cor da pele dos observadores (Tabela 1). Todos os estudos observaram o nível 
de atividade física foram avaliadas em três níveis, sedentária, caminhada/moderada 
e vigorosa. 
 A observação sistemática pode ser usada para avaliar os contextos ambientais 
nos quais a atividade física ocorre. A revisão dos métodos de estudo do SOPARC 
pode destacar formas de modificar ou melhorar a ferramenta e pode permitir assim 
comparações de dados entre espaços públicos abertos, estudos e países. Ainda, 
fornece uma maneira de resumir o uso dos espaços públicos aberto (pela demografia 
e pelo nível de atividade física) em diversas áreas geográficas, garantindo a qualidade 
e a comparabilidade dos resultados, dentro das usas limitações.
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Tabela 1. Descrição dos artigos que utilizaram a metodologia SOPARC na América Latina (n = 5). 
 Autores, ano de publicação 
Variável Hino et al.  (2010) Parra et al.  (2010) Sarmiento et al.  (2017) Camargo et al.  (2018) Xavier; Felipe; Arana, (2018) 
Cidade, país Curitiba, Brasil Recife, Brasil Bogotá, Colômbia Bucaramanga, Colômbia Presidente Prudente, Brasil 
# espaços avaliados 8 10 9 10 1 
Subdivisões  4 praças e 4 parques 
5 espaços com intervenção e 5 
espaços controle 
3 parques com intervenção, 3 
parques que iriam receber a 
intervenção e 3 parques controles 
5 parques de baixo nível 
socioeconômico e 5 parques com 
alto nível socioeconômico 
subdividido em 6 
# áreas alvo 109 128 210 139 32 
# estações do ano avaliadas 1 (Outono) 1 (Inverno) 1 (Outono) 1 (Outono) 2 (Verão e outono) 
# dias de observação 12 11 9 5 18 
# horários observação 3 4 3 3 4 
# períodos de observação 12 16 3 40 42 
      
Acessível (%) - 97,0 99,0 - - 
Utilizável (%) - 96,0 99,4 - - 
Organizado (%) - - 22,1 - - 
Equipado (%) - 5,0 38,4 - - 
Supervisionado (%) - 66,0 12,9 - - 
Vazio (%) - - 29,2 - - 
      
Total de observações de pessoas 7.937 32.974 4.925 46.047 19.105 
Média de observações de pessoas 
em cada espaço, por dia 
82,7 299,8 60,8 920,9 530,7 
Média de observações de pessoas 
por espaço, por período de 
observação 
6,9 18,7 20,3 23,0 12,6 
      
Sexo Homens Homens (56%) Homens (52,7%) Homens (60,3%) Homens (65%) 
Faixa etária Adultos Adultos (64%) Adultos (62,7%) Adultos (54,5%) Adultos (59%) 
Raça/Cor de pele - - - - - 
Nível de atividade física Vigorosa Sedentária (43%) Moderada (53,5%) Moderada (40,0%) Moderada (54%) 
Células com (-) indicam que essas informações não foram relatadas nos artigos 
Total de dias = (dias da semana + finais de semana) 
Números de períodos de observação = Soma das avaliações rotacionais em sequência de todas as áreas-alvo de um espaço público aberto 
Média de observações de pessoas em cada espaço, por dia = (número total de pessoas observadas) / (número de espaço público aberto ∗ número de estações do ano observadas ∗ número de dias observados) 
Média de observações de pessoas por espaço, por período de observação= (média de pessoas por espaço público aberto por dia / número de vezes por dia observado) 
Fonte: A autora (2018). 
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3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 
 
3.1 TIPO E DELINEAMENTO DE PESQUISA 
 
 Trata-se de um estudo quantitativo, observacional e com delineamento 
transversal (FLORINDO; HALLAL, 2011; ROTHMAN; GREENLAND; LASH, 2016). 
 
3.2 ASPECTOS ÉTICOS 
 
 O estudo foi aprovado pelo comitê de ética em pesquisa envolvendo seres 
humanos da Universidade Tecnológica Federal do Paraná (UTFPR), parecer 
#2.700.058. E atendeu os termos da Resolução no 466/12, da Resolução no 510/16 
e da Circular nº 110 -SEI/2017 (Anexo 1). 
 
3.3 CARACTERIZAÇÃO DO LOCAL DA PESQUISA 
 
3.3.1 Caracterização territorial 
 
 O estudo foi realizado em São José do Pinhais, município da região 
metropolitana de Curitiba-PR (Mapa 1), situado ao leste do estado, a 18 km da capital 
paranaense (IPARDES, 2018). O município está posicionado geograficamente a 906 
metros de altitude, 25 º 32 ' 05 '' S de latitude e longitude em 49º 12' 23''. 
 São José dos Pinhais possui 307.530 habitantes e uma área territorial total de 
948,52 km², sendo 194,95 km² de área urbana (21%) e 753,57 km² de área rural (79%) 
(Mapa 2) e densidade populacional do município é de 320,62 habitantes/km2 
(IPARDES, 2018). Devido a extensão territorial do município, para este estudo foi 
avaliado apenas a área urbana. 
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Mapa 1 – São José dos Pinhais em relação ao mapa do Paraná e ao mapa do Brasil. 
 
Fonte: A autora (2018). 
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Mapa 2 – Município de São José dos Pinhais. 
 
 
Fonte: A autora (2018). 
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3.3.2 Indicadores sociodemográficos 
 
 O Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) de São José dos Pinhais é de 
0,758 (alto) e ocupa a 21ª posição em relação aos 399 municípios do Paraná e a 400ª 
posição em relação aos 5.565 municípios do Brasil (IBGE, 2010). De acordo com 
o  Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) (2010), São José dos Pinhais 
possui um Produto Interno Bruto (PIB) de R$ 76.461, sendo o 2º maior do estado do 
Paraná e o 23º do Brasil (IPARDES, 2018). O índice de Gini do município, índice que 
mede o grau de concentração da distribuição de renda domiciliar per capita de uma 
determinada população em um determinado espaço geográfico, é de 0,4599 (médio) 
(IPARDES, 2018). O município ainda conta com um Índice de Desenvolvimento da 
Educação Básica (IDEB) de 5,6 (médio) (INEP, 2018). 
 A tabela 2 compara algumas variáveis socioeconômicas, relacionadas à saúde 
e demográficas entre a cidades de São José dos Pinhais, Curitiba e todo o país. O 
Brasil possui cerca de 207.660.929 habitantes, enquanto Curitiba tem cerca de 
1.908.359 habitantes e São José dos Pinhais possui uma população estimada de 
307.530 habitantes. Quando estratificado por sexo, a cidade de São José dos Pinhais 
se compara percentualmente com o país, cerca de 51% da população é do sexo 
feminino. 
 A taxa de mortalidade infantil, segundo o último Censo (IBGE, 2011), no Brasil 
é de 16,7 %, em Curitiba essa taxa é de 11,9 % e São José dos Pinhais é de 10,6 %. 
Já a taxa de analfabetismo em pessoas com 15 anos ou mais é de 9,6% da população 
brasileira, de 2,13 % dos curitibanos e cerca de 3,40 % em São José dos Pinhais. A 
renda per capita do país é de R$ 767,02, em Curitiba a renda chegou em R$ 1.581,04 
em 2010, já em São José dos Pinhais a média da renda per capita ficou entre R$ 
846,93 (Tabela 2). 
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Tabela 2. Comparação das variáveis socioeconômicas, relacionadas a saúde e demográficas entre 
São José dos Pinhais, Curitiba e o Brasil. 
 
São José dos 
Pinhais 
Curitiba Brasil 
População estimada* (pessoas) 307.530 1.908.359 207.660.929 
    
Sexo** (N, %)    
Masculino 130.597 (49%) 835.115 (48%) 93.390.532 (49%) 
Feminino 133.613 (51%) 916.792 (52%) 97.342.162 (51%) 
    
Taxa de mortalidade infantil** 10,6 11,9 16,7 
    
Taxa de analfabetismo 
 (≥ 15 anos) ** 
3,40 2,13 9,60 
    
IDHM** 0,758 0,823 0,727 
    
Renda per capita** (R$) 846,93 1.581,04 767,02 
    
Índice de Gini per capita** 0,4599 0,5652 0,6086 
    
Área territorial (km²) * 948,52 437,42 8.515.759,090 
    
Área urbana (km², %) ** 194,95 (21%) 437,42 (100%) 54.077 (76%) 
*2017; **2010; IDHM: Índice de Desenvolvimento Humano Municipal 
Fonte: A autora (2018). 
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3.4 DELIMITAÇÃO DO ESTUDO 
 
 Embora o presente estudo tenha o objetivo de contribuir para uma melhor 
compreensão acerca da associação entre a qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer 
com o perfil e o nível de atividade física dos seus frequentadores em São José dos 
Pinhais, algumas delimitações devem ser consideradas para facilitar a adequada 
interpretação e compreensão dos resultados: 
a) Para este estudo foi avaliado apenas a zona urbana do município;  
b) Foram avaliados apenas os Núcleos de Esporte e Lazer, demais espaços 
públicos abertos não foram considerados nas análises de dados.  
 
 
3.5 INSTRUMENTOS E PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS  
 
 Os procedimentos para a coleta foram reunidos em quatro fases, a primeira 
fase consistiu na identificação e localização dos espaços públicos abertos para 
atividade física, seguida a identificação dos Núcleos de Esporte e Lazer presentes na 
zona urbana do município A terceira fase tratou da avaliação da qualidade. Por fim, a 
quarta e última fase, foi realizada a avaliação da utilização dos Núcleos de Esporte e 
Lazer.  
 
3.5.1 Identificação e localização dos espaços públicos abertos para a atividade física 
 
 A primeira etapa do estudo consistiu no levantamento de dados para a 
identificação e localização dos espaços públicos abertos disponíveis na área urbana 
do município. Primeiramente foi realizada uma busca no site da prefeitura, a fim de 
identificar possíveis locais para a avaliação. Juntamente com esse processo, uma 
listagem dos espaços públicos distribuídos dentro do município foi disponibilizada pela 
Secretaria de Esporte e Lazer no mês de março de 2018.  
 Com base nos dados disponíveis em ambas listagens, foi desenvolvida uma 
nova listagem onde contemplassem apenas os espaços públicos abertos com pelo 
menos uma estrutura para a prática de atividade física. A fim de excluir canteiros, 
jardinetes, entre outros e/ou locais duplicados entre as listagens.  
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 Após essa limpeza da listagem, foi realizado uma reunião com a Secretaria 
Municipal de Esporte e Lazer e a Secretaria Municipal de Urbanismo, para 
confirmação dos locais selecionados e identificação de possíveis novos espaços. 
Ainda, durante esta reunião foi realizada a exclusão dos espaços públicos abertos 
considerados perigosos, com base nas experiências dos profissionais de ambas 
secretarias. 
 Posteriormente, todos os locais foram visitados in loco por uma pesquisadora 
treinada e foram georreferenciados através de um aparelho de Global Positioning 
System (GPS) da marca Garmin®, modelo GPSMAP® 64s. Alguns espaços foram 
identificados durante a visita in loco e adicionados na listagem final (Figura 2). Após a 
limpeza dos dados, foi realizada a combinação dos pontos georreferenciados com as 
informações do Sistema de Informação Geográfica  (SIG), para a criação de mapas 
temáticos foi utilizado o software ArcGIS versão 10.1 - ESRI®  (Mapa 3).  
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Figura 2 – Fluxograma de identificação dos espaços públicos abertos para a atividade física, de livre acesso à 
população, da zona urbana (n = 115).  
 
Fonte: A autora (2018).  
 
17 espaços excluídos 
7 por não serem de livre acesso à população 
3 estádios, 2 centros de treinamento, 1 centro de 
excelência, 1 centro de iniciação esportiva 
 
10 por pertencerem a zona rural 
8 espaços livres, 2 Núcleos de Esporte e Lazer 
107 espaços públicos abertos para atividade física 
 
58 espaços livres, 31 praças, 13 Núcleos de Esporte e Lazer, 2 parques, 2 
bosques, 1 centro da juventude 
124 espaços públicos para atividade física 
 
66 espaços livres, 31 praças, 15 Núcleos de Esporte e Lazer, 
3 estádios, 2 centros de treinamento, 2 parques, 2 bosques, 
1 centro de excelência, 1 centro de iniciação esportiva, 1 centro da 
juventude 
18 espaços identificados nas visitas in loco 
16 espaços livres, 2 praças 
11 espaços excluídos 
5 não identificados nas visitas in loco, 3 duplicados 
2 por insegurança, 1 por não ser de livre acesso à 
população 
96 espaços públicos abertos para atividade física 
 
49 espaços livres, 27 praças, 13 Núcleos de Esporte e Lazer, 
2 parques, 2 bosques, 1 centro da juventude 
115 espaços públicos abertos para atividade física avaliados 
 
65 espaços livres, 32 praças, 13 Núcleos de Esporte e Lazer, 
2 parques, 2 bosques, 1 centro da juventude 
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Mapa 3 – Espaços públicos abertos disponíveis na zona urbana de São José dos Pinhais (n = 115). 
 
Fonte: A autora (2018). 
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3.5.2 Identificação dos Núcleos de Esporte e Lazer 
 
Os Núcleos de Esporte e Lazer foram selecionados por representam cerca de 
11% dos espaços públicos abertos para atividade física do espaço urbano de São 
José dos Pinhais-PR (Figura 3).  
O município conta com 13 Núcleos distribuídos dentro da zona urbana, destes, 
apenas 10 foram selecionados para avaliação da utilização. Os outros três Núcleos 
não foram avaliados por: duplicação (dois Núcleos no mesmo endereço), não 
caracterização de centro ou núcleo de esporte e lazer (é utilizado a quadra de um 
colégio do município) e um local foi considerado perigoso pela equipe de coleta de 
dados (Figura 3). 
 
Figura 3 – Fluxograma de identificação dos Núcleos de Esporte e Lazer (n = 10).  
 
Fonte: A autora (2018). 
 
  
115 espaços públicos abertos para atividade física avaliados 
 
65 espaços livres, 32 praças, 13 Núcleos de Esporte e Lazer, 
2 parques, 2 bosques, 1 centro da juventude 
13 Núcleos de Esporte e Lazer 
10 Núcleos de Esporte e Lazer 
3 Núcleos de Esporte e Lazer excluídos 
1 duplicação, 1 perigoso, 1 pátio escolar 
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3.5.2.1 Caracterização do Núcleos de Esporte e Lazer 
 
 Os Núcleos de Esporte e Lazer são estruturas similares aos ginásios de 
esportes e todos possuem uma quadra poliesportiva de cimento ou madeira. Ainda, 
estes espaços são geralmente cercados e possuem outras estruturas para a prática 
de atividade física além das quadras, como, academias ao ar livre, pista de 
caminhada, parquinhos infantis, entre outros. Estão distribuídos pelos bairros do 
município e geralmente estão localizados próximos a Unidades Básicas de Saúde 
(UBS), escolas, ou outras instalações públicas. 
 Esses espaços ofertam gratuitamente aulas de iniciação esportiva infantil e 
juvenil (futsal, voleibol, basquetebol, handebol), aulas de lutas (karatê, jiu-jitsu, judô e 
capoeira), caminhada orientada para gestantes, ginástica e ritmos, entre outros, para 
toda a população desde o ano de 2005. Os Núcleos de Esporte e Lazer funcionam no 
período das 08:00 às 22:00 horas, de segunda a sexta-feira. Aos sábados e domingos 
acontecem a locação destes espaços para a comunidade, além de eventos esportivos 
para todas as idades (Tabela 3).  
 
3.5.2.2 Características do entorno dos Núcleos de Esporte e Lazer 
 
As características populacionais do entorno dos Núcleos foram avaliadas com 
o Sistema de Informação Geográfica, utilizando uma base de dados contendo a 
localização geográfica de rua e código de endereçamento postal para o 
georreferenciamento dos locais com o software Google Earth Pro 7.3. Foi estabelecido 
uma área de abrangência (buffer) de 500 metros, pela rede de ruas, no entorno dos 
Núcleos para se obter informações sobre a população residente, com base no Censo 
do IBGE de 2010. Foram utilizados dados do número de pessoas por sexo, idade 
(crianças: 0-12 anos; adolescentes: 13-20 anos, adultos: 21-59 anos; idosos: 60 
anos) e cor de pele preta. E informações do número de habitantes no entorno, número 
de domicílios e número de ruas. Além de informações sobre o bairro que o Núcleo 
está inserido (extensão territorial, número de domicílios e número de habitantes no 
bairro).  
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Tabela 3. Descrição das características dos Núcleos de Esporte e Lazer no município (n=10). 
Fonte: A autora (2018). 
 
 Núcleos Núcleo de Esporte e Lazer 
 
Borda do 
Campo 
Cidade Jardim 
Colônia R. 
Grande 
Itagibe 
Quirino 
Jardim Fátima 
Max 
Rosenmann 
Ney Braga Quissisana 
Santos 
Dumont 
São Marcos 
Início da oferta 
das atividades 
2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 
# de atividades 
ofertadas na 
semana 
38 30 40 38 36 112 103 46 50 40 
Horário de 
funcionamento 
08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 07:30 - 22:00 hrs 08:00 - 22:00 hrs 
Aulas e atividades 
ofertadas:  
Caminhada 
orientada; Aulas 
de exercícios 
funcionais; 
Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Maturidade Ativa; 
Futsal masculino; 
Vôlei masculino e 
feminino; 
Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol); Luta 
olímpica; M.M.A e 
Jiu Jitsu. 
Ginástica  3ª 
idade; Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Futsal masculino 
e feminino; Vôlei 
masculino, 
feminino; 
Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol) e 
Capoeira. 
Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Aulas de 
exercícios 
funcionais; Futsal 
masculino Vôlei 
misto e master; 
Capoeira Kids; 
Muaythay e 
Karatê. 
Aulas de 
exercícios 
funcionais; 
Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Aula de step; 
Futsal masculino; 
Vôlei misto; 
Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol); 
Capoeira; Karatê 
e Muaythay. 
Alongamento 
localizada para 3ª 
idade; Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Aulas de 
exercícios 
funcionais; Futsal 
masculino; Vôlei 
misto; Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol); 
Karatê; Jiu-jitsu; 
Capoeira e Judô. 
Aulas de 
exercícios 
funcionais; 
Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Atividades com a 
3ª idade; 
Caminhada 
orientada para a 
3ª idade; Futsal 
masculino e Copa 
de futsal; Vôlei e 
mini  feminino ; 
Atletismo mirim e 
mini atletismo; 
Basquete misto, 
Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol); 
Karatê; Jiu-jitsu; 
Capoeira; M.M.A 
e Taekwondo. 
Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Futsal masculino 
e feminino; Vôlei 
masculino, 
feminino; 
Handebol misto; 
Basquete misto; 
Mini atletismo; 
Vôlei de praia 
misto; Caminha 
orientada. 
Aulas de 
exercícios 
funcionais; 
ginástica aeróbica 
e localizada; futsal 
masculino; karatê; 
mini vôlei; 
Aulas de 
exercícios 
funcionais; 
Alongamento 
localizada para 3º 
idade; Ginástica 
aeróbica e ritmos; 
Jogos adaptados 
para 3ª idade; 
Futsal masculino 
e feminino; Vôlei 
misto e master; 
Atletismo, mini 
atletismo; 
Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol); 
Tênis de mesa; 
Karatê; Jiu-jitsu; 
Capoeira; 
Orientação e 
treinamento para 
corrida de rua e 
dança sertaneja. 
Alongamento 
localizada para 
terceira idade; 
Ginástica aeróbica 
e ritmos; 
caminhada 
orientada; Futsal 
masculino; Vôlei 
misto; Iniciação 
esportiva (vôlei, 
basquete, futebol 
e handebol); Tênis 
de mesa; Karatê e 
Capoeira. 
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3.5.3 Avaliação da qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer 
 
 A segunda etapa foi a avaliação da qualidade, para isto foi utilizado o método 
de observação sistemática do ambiente e utilizado o instrumento Physical Activity 
Resource Assessment (PARA) (LEE et al., 2005), traduzido e adaptado para o 
contexto brasileiro (HINO, 2014) (Apêndice 1). Este instrumento foi criado com o 
objetivo de avaliar a presença e a qualidade de estruturas e equipamentos para a 
prática de atividades físicas em espaços públicos abertos. Além de avaliar algumas 
características presentes nestes locais, como por exemplo as regras de uso do espaço 
(HINO, 2014; LEE et al., 2005). 
 Ainda, o instrumento é recomendado para avaliação de uma grande 
quantidade de locais e que necessite ser realizada de maneira rápida e com poucos 
recursos, uma vez que é necessário apenas papel e caneta e cada local pode ser 
avaliado em aproximadamente 10 minutos (HINO, 2014; LEE et al., 2005). 
 O PARA baseia-se na técnica de observação sistemática do ambiente (HINO, 
2014; LEE et al., 2005). Essas observações são feitas de forma sistemática e 
separada por categoria: presença de estruturas para a prática de atividade física, 
presença de itens de conforto para o usuário, presença de incivilidades, além de 
presença de itens de segurança. Além de avaliar itens que facilitem a acessibilidade 
ao local, e itens de serviços.  
 O instrumento original apresenta valores adequados de confiabilidade (> 0,77) 
(LEE et al., 2005) e a versão adaptada e traduzida apresenta valores de 
reprodutibilidade dos itens adicionados de acordo com os critérios da literatura (K 
0,55), exceto a o item “estrutura pista de bicicleta” (K 0,19) (HINO, 2014). O 
instrumento consiste em checklist composto por 7 itens (Apêndice 2): 
 
a. Estruturas para atividades físicas: composto por 18 estruturas pré-
identificadas como, campos (grama), canchas (areia) e quadras (cimento) 
esportivas, estações de exercícios, academia ao ar livre, parquinhos infantis, 
pista e trilhas de caminhadas e bicicletas, pista de skate e outros (para inserção 
de outras estruturas presentes nos locais), a qualidade das estruturas para 
atividades físicas é avaliada por uma escala conforme escore de zero (polo 
negativo) à 3 (polo positivo) pontos. O escore 0 (zero) representa a ausência 
da estrutura, 1 (um) a estrutura presente sem condições de uso, 2 (dois) 
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estrutura presente com pouca qualidade de uso e 3 (três) estrutura presente e 
em perfeita qualidade de uso; 
 
b. Conforto do usuário (amenidades): presença e condições de uso dos 
banheiros (públicos e privados), bancos, bebedouros, iluminação, mesas de 
piquenique com e sem cobertura, vestiários e lixeiras, avaliados conforme os 
escores da escala: de zero (polo negativo) à 3 (polo positivo) pontos; 
 
c. Limpeza, estética e segurança (incivilidades): avalia-se a presença de 
vidros quebrados, sujeira de animais, cachorro solto, evidências de uso de 
álcool, pichações, lixo espalhado, sinais de vandalismo, mato ou grama alta e 
indícios de moradores de rua e/ou pedintes no local, são avaliadas pelo escore 
da escala, porém os polos invertem-se, ou seja, escore zero representa a 
ausência do item, enquanto escore 3 equivale a qualidade ruim (“presente em 
grande quantidade”); 
 
d. Serviços: presença de lanchonete, vendedor ambulante, aulas de atividade 
física gratuitas ou pagas, empréstimo e locação de materiais para atividade 
física e locação das estruturas para a prática de atividade física, sendo avaliado 
de forma dicotômica (“sim” ou “não”); 
 
e. Acessibilidade: presença de pontos de ônibus e táxi, estacionamento para 
carros, bicicletários, faixas de pedestre, semáforos e placas de redução de 
velocidade são identificados próximo ao principal acesso do espaço, também 
avaliado de forma dicotômica (“sim” ou “não”); 
 
f. Segurança: se o local é completamente cercado e a presença de módulo 
policial ou segurança privada no local, o item foi avaliado de forma dicotômica 
(“sim” ou “não”); 
 
g. Identificação: a presença ou ausência de horário de funcionamento visível no 
local, dias e horários de funcionamento, se existe sinalização de regras visíveis 
para uso do local, também avaliado de forma dicotômica (“sim” ou “não”). 
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 A coleta de dados ocorreu entre os meses de março a julho de 2018, a 
avaliação aconteceu durante quatro dias da semana, por oito horas por dia. A média 
de avaliação diária variou de 1 a 10 locais, devido ao tamanho, quantidade de 
estruturas e proximidade dos espaços. Ao todo, a avaliação da qualidade dos espaços 
públicos abertos levou 1.712 minutos (cerca de 28 horas) e em média 15 minutos 
(mínimo de 2 minutos e máxima de 134 minutos) (dados não apresentados em tabelas 
ou figuras). 
 
3.5.3.1 Indicador de qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer 
 
 O escore de qualidade foi obtido através da somatória dos domínios avaliados 
pelo intrumento (estruturas + amenidades + incivilidades + serviços + acessibilidade 
+ segurança). Nesse caso, a escala de medida das incivilidades foi invertida (o item 
“não possui - 0” passou a ser o item “ótimo - 3”, e assim sucessivamente), para que 
pudesse compor a somatória como os demais itens. Este cálculo foi sugerido e 
utilizado na América Latina por Ramirez et al.  (2017). E foi escolhido, pois permite 
uma melhor identificação do escore de qualidade de cada item que compõe o 
instrumento, além de uma melhor identificação da variação da qualidade entre os 
espaços (RAMIREZ et al., 2017). 
 Também foi calculado a quantidade de espaços com estruturas para atividade 
física que apresentavam qualidade suficiente para uso (estruturas que que 
apresentavam usabilidade, por exemplo um parquinho enferrujado mas com 
condições de uso pela população), para esse cálculo, foi somada as opções de 
resposta dois (médio) e três (bom) do instrumento. 
 
3.5.4 Avaliação da utilização dos Núcleos de Esporte e Lazer 
 
 Para avaliação da utilização dos Núcleos de Esporte e Lazer, foi adotada a 
metodologia de observação sistemática do instrumento System for Observing Play 
and Recreation in Communities (SOPARC) (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006; 
MCKENZIE et al., 2006). 
 O SOPARC foi criado com o objetivo de obter informações diretas sobre a 
utilização de parques pela comunidade, no entanto, pode ser utilizado também para 
avaliar outros espaços públicos abertos a atividades físicas, como bosques, Ruas da 
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Cidadania, Centros de Esporte e Lazer, academias ao ar livre, entre outros (ACTIVE 
LIVING RESEARCH, 2006; MCKENZIE et al., 2006).  
 A avaliação inclui características dos frequentadores (sexo, faixa etária, cor de 
pele, tipo e nível de atividade física) e das “áreas-alvo” (acessibilidade, utilização, 
equipamentos, supervisão, organização, luminosidade, ocupação). O método se 
baseia na técnica de amostragem momentânea, com “scans” (ou varreduras) 
periódicos e sistemáticos, dos frequentadores em “áreas-alvo”. Os scans são 
realizados separadamente por sexo, para estimar a faixa etária e o nível de atividade 
físicas dos frequentadores (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006; MCKENZIE et al., 
2006).  
 As “áreas-alvo” são conceitualmente compreendidas como qualquer local onde 
as pessoas podem realizar atividades físicas (campos, canchas, quadras, academias 
ao ar livre, parquinhos infantis, pista para caminhada/corrida/ciclismo etc.). Os scans 
são realizados em um determinado “ponto de observação” em cada “área-alvo”. Os 
“pontos de observação” são locais, pré-determinados, que os observadores se 
posicionam para realizar o “scan” em cada “área alvo” (ACTIVE LIVING RESEARCH, 
2006; MCKENZIE et al., 2006). 
 O protocolo original sugere que sejam realizados, pelo menos, quatro scans 
para a observação da faixa etária, que é identificada em quatro categorias (“crianças”, 
“adolescentes”, “adultos” e “idosos”) e o nível de atividade física é identificado em três 
níveis de “intensidade” (“sedentária”, “caminhada/moderada” e “vigorosa”).  
 Para este trabalho, optou-se por identificar a atividade principal e o nível das 
atividades em quatro níveis de intensidade (“atividade sedentária”, “atividade de 
intensidade leve”, “atividade de caminhada ou intensidade moderada”, “atividade de 
intensidade vigorosa”), para cada uma das quatro faixas etárias (“crianças”, 
“adolescentes”, “adultos”, “idosos”), por sexo. Assim, foram realizados oitos scans por 
observação em cada área alvo (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006; MCKENZIE et 
al., 2006).   
Ainda, para este estudo a atividade física foi classificada em quatro níveis de 
intensidade (“sedentária”, “leve”, “caminhada/moderada”, “vigorosa”), com base na 
literatura (GARBER et al., 2011; GIBBS et al., 2015; HASKELL et al., 2007). Por 
exemplo, “comportamento sedentário” pode ser definido como qualquer atividade de 
baixo dispêndio energético (≤1,5 METS) e em que o indivíduo esteja na posição 
sentada, deitada ou reclinada (GIBBS et al., 2015). A posição “de pé parado”, apesar 
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de apresentar baixo dispêndio energético (≈ 1,3 METS) (AINSWORTH et al., 2011), 
pode ser considerada de intensidade “leve” (GIBBS et al., 2015; HASKELL et al., 
2007). De maneira semelhante, caminhar lentamente “vendo os pássaros” (≈ 3,1 km/h 
– 4,0 km/h) é considerada “leve” (≈ 2,5 – 2,9 METS) (AINSWORTH et al., 2011; GIBBS 
et al., 2015; HASKELL et al., 2007).  
No entanto, caminhar com velocidade “rápida” (4,5 - 6,7 km/h) em uma 
superfície plana e firme, como as pistas de caminhada em parques, são consideradas 
com intensidade “moderada” (3,3 – 5,5 METS) (AINSWORTH et al., 2011; HASKELL 
et al., 2007). No entanto, caminhar em velocidade “muito rápida” (≥ 7 km/h) em uma 
superfície plana e firme, é considerada uma atividade de intensidade vigorosa (≥ 6,3 
METS) (AINSWORTH et al., 2011; HASKELL et al., 2007). Atividades como corrida, 
esportes em geral como jogar futebol, vôlei e basquete, patinação, andar de bicicleta 
ou skate, são consideradas de intensidade “vigorosa” (AINSWORTH et al., 2011; 
HASKELL et al., 2007). 
 A faixa etária foi estimada com base na idade aparente dos frequentadores, a 
cor da pele foi observada conforme o protocolo e o nível de atividade física foi 
determinado com a identificação da postura corporal e/ou o comportamento dos 
frequentadores em algumas situações (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006; 
MCKENZIE et al., 2006).  
 Ainda foram observadas as condições climáticas no momento da coleta 
(temperatura, sensação térmica e umidade relativa do ar) e as condições da área-alvo 
(acessível, utilizável, equipado, supervisionado, organizado, escuro e vazia) a cada 
novo momento de avaliação (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006; MCKENZIE et al., 
2006).  
 As coletas de dados foram realizadas em quatro dias da semana (terça-feira, 
quarta-feira, sábado e domingo), em quatro horários (8:00-9:00 hrs; 10:00-11:00 hrs; 
14:00-15:00 hrs; 16:00-17:00 hrs), a cada horário eram realizados quatro momentos 
de observação, um a cada 15 minutos, por área alvo. 
 Esses dias e horários foram selecionados a fim de capturar os diferentes perfis 
de frequentadores, uma vez que as aulas dos Núcleos de Esporte e Lazer acontecem 
de forma semelhantes nas segundas/quartas e terças/quintas.  
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3.5.4.1 Indicador da utilização dos Núcleos de Esporte e Lazer 
 
 Com base na literatura, foi calculado o “número médio de observações de 
pessoas em cada Núcleo por dia”, com a equação: [(número total de observações de 
pessoas) / (número de Núcleos * número de dias observados * número de estações 
no ano)]. O número total de pessoas foi obtido através da somatória do total de 
observações por sexo (total de observações de homens + total de observações de 
mulheres). 
 Enquanto o “número médio de observações de pessoas por Núcleo, por 
período de observação” foi computado com a equação: (número médio de 
observações de pessoas em um Núcleo por dia/número de períodos de observação). 
Para obter o número de períodos de observação, foi calculado: (número de horários 
de observações + número de períodos de observação por horário + número de dias 
de observação).  
 Para melhor descrição das observações realizadas os resultados foram 
apresentados através de dois indicadores: a proporção de pessoas e média de 
observações por área-alvo. 
 Para este cálculo foram multiplicados os dias e horários avaliados, períodos de 
observação e número de áreas-alvo que cada Núcleo possuía e ao fim divido pelo 
total de observações realizadas (dias avaliados * horários avaliados * períodos de 
observação * número de áreas-alvo / total de observações). Ainda, foi calculado o 
delta percentual (∆ %) de diferença entre os extremos (qualidade baixa vs. qualidade 
alta). Assim foi possível realizar a comparação das médias de observações de 
pessoas de acordo com a qualidade do Núcleo de Esporte e Lazer. 
  
3.5.4.2 Treinamento dos observadores 
 
 Cinco observadores, graduados em Educação Física, receberam o treinamento 
teórico/prático de 10 horas sobre o método SOPARC, o qual foi ministrado por um 
pesquisador experiente no método. Os materiais utilizados foram acessados no site 
do Active Living Research (ACTIVE LIVING RESEARCH, 2006). O manual original do 
SOPARC, em língua inglesa, e o manual traduzido, em língua portuguesa, adaptado 
ao contexto brasileiro (GPAQ, 2007), foram revisados e serviram como base para a 
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elaboração do manual de instruções e procedimentos, revisados, adaptados e 
ampliados para este trabalho (Apêndice 3).  
 O treinamento teórico teve duração de quatro horas e incluiu a introdução e 
familiarização ao SOPARC, definições conceituais e operacionais, convenção de 
codificação, categorização dos níveis de atividade física e faixa etária por sexo, 
identificação da cor da pele, uso do contador mecânico, registro das informações nos 
formulários, simulação de observações com os vídeos para o treinamento, etc 
(MCKENZIE, 2010; MCKENZIE et al., 2006). 
 O treinamento prático teve duração de seis horas, foi realizado em dois dias e 
em dois parques de Curitiba-PR, o qual incluiu informações práticas sobre o 
mapeamento dos parques, identificação das áreas alvo, avaliação das características 
das áreas, pontos de observação, identificação das atividades principais, realização 
dos scans em diferentes áreas-alvo para avaliar o nível de atividade física por faixa 
etária e sexo, cor da pele, registro das informações nos formulários, etc (MCKENZIE, 
2010; MCKENZIE et al., 2006) (Apêndice 4). Após a realização dos scans, os 
resultados das observações foram comparados entre os observadores, os quais 
receberam feedback sobre possíveis divergências nos resultados e informações para 
a padronização das observações. 
 
3.5.4.3 Concordância entre os observadores 
 
 Para simular as condições reais das observações para obter concordância 
mínima aceitável para o início da coleta de dados (≥ 80%) (MCKENZIE, 2010; 
MCKENZIE et al., 2006), foram selecionados sete áreas-alvo (pista de 
caminhada/corrida, área aberta, estação para exercícios de força/alongamento, 
academia ao ar livre, quadra poliesportiva aberta, quadra poliesportiva coberta e 
playground infantil) de um pequeno parque urbano (Centro de Esporte e Lazer) de 
Curitiba-PR.  
 Os observadores realizaram os scans simultâneos e pareados “lado a lado” 
para registrar as informações dos usuários do parque (nível de atividade física e cor 
da pele, por faixa etária e sexo) (HINO et al., 2010; SANTOS et al., 2016). A coleta de 
dados ocorreu em três dias da semana (quarta, quinta e sexta-feira), no período da 
tarde, na segunda quinzena de junho de 2018, totalizando nove horas. 
50 
 O percentual de concordância entre os observadores (%C) foi calculado com 
base no número total de observações de pessoas nas áreas-alvo, por nível de 
atividade física (“sedentário”, “leve”, “caminhando/moderada”, “vigorosa”), cor da pele 
(“Preta” versus “branca”), faixa etária (“criança”, “adolescente”, “adulto” e “idoso”) e 
sexo (“feminino”, “masculino”) (MCKENZIE et al., 2006), comparando os observadores 
com aquele considerado o “padrão ouro”, devido a maior experiência recente em 
coletas de dados para o estudo piloto. O protocolo do SOPARC sugere concordância 
exata quando a área alvo estiver com até 10 pessoas (MCKENZIE et al., 2006). No 
entanto, em áreas alvo com número elevado de pessoas (≥10), permite-se uma 
margem de erro de 10% (MCKENZIE et al., 2006). 
 Para garantir maior confiabilidade nos dados, optou-se por calcular o %C de 
duas maneiras: 1) conforme as recomendações do protocolo e com base no número 
total de pessoas na área alvo, e 2) a concordância exata, sem seguir o protocolo 
sugerido, independentemente do número total de pessoas. Ainda, de maneira 
complementar, o coeficiente de correlação intraclasse (CCl) e intervalo com 95% de 
confiança (IC95%), foi utilizado para testar a hipótese de concordância no número total 
de observações de pessoas entre os observadores (CAMARGO et al., 2018; SANTOS 
et al., 2016). As análises foram realizadas no software SPSS e o nível de significância 
mantido em 5%. 
 Durante os 101 períodos de observação, foram realizadas 546 observações de 
pessoas (61% homens | 7% crianças, 44% adolescentes, 42% adultos, 7% idosos | 
4% de cor de pele Preta). De acordo com as recomendações do protocolo, para as 
mulheres, o %C no nível de atividade física para faixa etária foi ≥88% (CCI: 0,956; 
IC95%: 0,935-0,971; p<0,001). Para os homens, foi ≥85% (CCI: 0,964; IC95%: 0,912-
0,960 p<0,001). Os resultados das análises da concordância exata nos níveis de 
atividade física apresentaram concordância ≥94% e ≥84% para mulheres e homens, 
respectivamente. Para a cor da pele Preta, o %C para mulheres foi ≥99% (CCI: 0,887; 
IC95%: 0,632-0,924; p<0,001) e, para os homens, ≥95% (CCI: 0,806; IC95%: 0,712-
0,869; p<0,001) (Apêndice 5). 
 Estes resultados são considerados adequados, elevados, consistentes com o 
protocolo (MCKENZIE, 2010; MCKENZIE et al., 2006) e semelhantes a estudos 
realizados na América Latina (CAMARGO et al., 2018; HINO et al., 2010; PARRA et 
al., 2010; SANTOS et al., 2016; SARMIENTO et al., 2017). 
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3.6 ANÁLISE DE DADOS 
 
 As variáveis descritivas dos Núcleos de Esporte e Lazer foram apresentadas 
em frequências (absoluta e relativa). A distribuição dos Núcleos de Esporte e Lazer 
avaliados foi apresentada através de mapas temáticos criados no software ArcGIS 
versão 10.1 - ESRI®, 
 O escore de qualidade foi apresentado na forma contínua para cada Núcleo e 
para melhor análise dos dados foi categorizado em tercil (baixa, média e alta 
qualidade).  
 A utilização dos Núcleos de Esporte e Lazer foi apresentada de forma descritiva 
de frequência (absoluta e relativa) e média de observações de pessoas.  
Para teste a normalidade dos dados foi empregue o teste de normalidade de 
Kolmogorov-Smirnov, onde as variáveis que apresentaram p <0,05 foram 
consideradas não paramétricas. 
Para analisar as associações entre qualidade dos Núcleos de Esporte Lazer 
com o perfil dos frequentadores e o nível e atividade física foi aplicado o teste de qui-
quadrado. E para análise de variância das médias, foram utilizados os testes de Anova 
One-Way, naquelas que obtiveram normalidade, e teste de Kruskal-Wallis, para as 
não paramétricas. 
 Todas as análises foram conduzidas nos softwares estatísticos: Statistical 
Package for the Social Sciences (SPSS) versão 20.0 e Data Analysis and Statistical 
Software (STATA) com o nível de significância mantidos em 5%. 
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4 RESULTADOS 
 
 Os dez Núcleos de Esporte e Lazer avaliados, estão distribuídos em dez bairros 
do município (Mapa 4), a tabela 4 apesenta a descrição das características dos bairros 
e dos setores censitários no entorno dos dez Núcleos de Esporte e Lazer avaliados. 
 Em média os bairros possuem 5,07 km² de extensão territorial, 3.176,2 
domicílios e 5.743 habitantes. Ainda, quando observadas a população residente no 
entorno de 500 metros dos Núcleos de Esporte e Lazer, em média existem 1.496,4 
habitantes no entorno, 90 ruas e 466 domicílios (Tabela 4). 
 Em média 729 habitantes são do sexo masculino e 766 do sexo feminino, 
quando identificada a faixa etária em média 108 são crianças, 194 adolescentes, 930 
adultos e 262 idosos. A cor de pele auto declarada cor de pele Preta variou de seis a 
112 habitantes no entorno de 500 metros do Núcleo de Esporte e Lazer (Tabela 4). 
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Mapa 4 – Núcleos de Esporte e Lazer avaliados com o SOPARC (n = 10). 
 
Fonte: A autora (2018). 
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Tabela 4. Descrição das características sociodemográficas dos bairros e setores censitários no entorno dos Núcleos de Esporte e Lazer (n = 10). 
 Núcleos Núcleo de Esporte e Lazer  
 
Borda do 
Campo 
Cidade 
Jardim 
Colônia R. 
Grande 
Itagibe 
Quirino 
Jardim 
Fátima 
Max 
Rosenmann 
Ney Braga Quissisana 
Santos 
Dumont 
São Marcos Total 
Bairro 
Borda do 
Campo 
Cidade 
Jardim 
Colônia R. 
Grande 
Guatupê Rio Pequeno Afonso Pena Centro Quissisana Cruzeiro São Marcos - 
Extensão territorial  (km²) 12,0 2,6 3,1 6,1 5,5 3,3 2,5 2,7 2,2 10,7 50,6 
# domicílios (2010) 5.450 3.452 834 4.935 2.372 3.268 2.772 3.458 3.532 2.689 32.762 
# habitantes no bairro 6.486 3.893 6.059 3.817 3.325 5.060 4.802 5.535 8.868 9.585 57.430 
            
População residente no entorno de 500 metros dos Núcleos de Esporte e Lazer         
# habitantes no entorno 2.137 671 1.536 264 557 594 1.226 2.026 2.952 3.001 14.964 
# de ruas 110 77 64 30 84 71 113 91 121 142 903 
# domicílios 626 202 515 77 168 185 425 604 930 931 4.663 
            
Sexo - n (%)            
Homens 1.044 (48,9) 325 (52,7) 727 (47,3) 133 (50,4) 279 (50,1) 303 (51,0) 562 (45,8) 1.000 (49,4) 1.434 (48,6) 1.491 (49,7) 7.298 (48,8) 
Mulheres 1.093 (51,1) 345 (55,9) 809 (52,7) 130 (49,2) 279 (50,1) 291 (49,0) 664 (54,2) 1.026 (50,6) 1.517 (51,4) 1.510 (50,3) 7.664 (51,2) 
            
Faixa etária – n (%)            
Crianças (de 0 a 12 anos) 163 (7,6) 51 (8,3) 128 (8,3) 20 (7,6) 50 (9,0) 40 (6,7) 56 (4,6) 157 (7,7) 188 (6,4) 235 (7,8) 1.088 (7,3) 
Adolescentes (13 a 20 anos) 295 (13,8) 90 (14,6) 196 (12,8) 40 (15,2) 81 (14,5) 79 (13,3) 102 (8,3) 273 (13,5) 363 (12,3) 426 (14,2) 1.945 (13,0) 
Adultos (21 a 59 anos) 1.376 (64,4) 409 (0,8) 990 (64,5) 165 (62,5) 352 (63,2) 378 (63,6) 690 (56,3) 1.301 (64,2) 1.764 (59,8) 1.882 (62,7) 9.307 (62,2) 
Idosos (60 anos ou mais) 304 (14,2) 121 (19,6) 221 (14,4) 38 (14,4) 74 (13,3) 96 (16,2) 378 (30,8) 296 (14,6) 637 (21,6) 458 (15,3) 2.623 (17,5) 
            
Cor de pele – n (%)            
Preta 82 (3,8) 20 (3,2) 33 (2,1) 10 (3,8) 16 (2,9) 14 (2,4) 6 (0,5) 88 (4,3) 89 (3,0) 112 (3,7) 470 (3,1) 
Fonte: A autora (2018). 
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 A tabela 5 apresenta as características das áreas alvos dos Núcleos de Esporte 
e Lazer, em média os Núcleos apresentam 4.903,7 m² de dimensão, quando somado 
todos os Núcleos possuíam 52 áreas-alvo, com tamanho médio de 2.369,8 m² e 1.725 
metros de pista de caminhada, sendo a menor pista com 22,6 e a maior com 440 
metros, vale ressaltar ainda que nem todos os Núcleos avaliados possuíam tal 
estrutura.  
 Foram observados 13 tipos de áreas-alvo, sendo a mais comum as quadras 
poliesportivas, que em média apresentavam 1.022 m² (Tabela 5).  
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Tabela 5. Descrição das características das áreas alvos dos Núcleos de Esporte e Lazer (n = 10). 
 Núcleos e Núcleo de Esporte e Lazer 
 
Borda do 
Campo 
Cidade Jardim 
Colônia R. 
Grande 
Itagibe Quirino Jardim Fátima Max Rosenmann 
Ney 
Braga 
Quissisana Santos Dumont São Marcos Total 
Características gerais  
Dimensão total do núcleo (m²) 5.343 251 1924 2.423 1.141 13.499 13.399 3.260 4.230 3.567 49.037 
Número de áreas alvo 6 2 3 3 2 10 10 6 5 5 52 
Tamanho total das áreas alvo (m²) 4.119,2 666,0 1.701,5 1.921,0 663,6 3.794,0 3.581,5 2.477,3 2.603,1 2.171,0 23.698 
Extensão da pista de caminhada (m) 262,0 - 166,0 212,4 - 100,0 440,0 222,6 294,2 227,6 1.924,8 
            
Tipo e tamanho das áreas alvo – n   
Academia para cadeirante 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - - 91,8 - - - 91,8 
            
Academia da primeira idade 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - - 123,5 - - - 123,5 
            
Academia da terceira idade 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9 
Tamanho total da área alvo (m²) 109,8 - 126,5 90,0 87,6 120,0 110,0 105,0 215,9 86,0 1.051,0 
            
Academia de musculação 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - 49,5 - - - - 49,5 
            
Cancha 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - - 516,0 - - - 516,0 
            
Escadaria arquibancada 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - 34,8 - - - - 34,8 
            
Estação exercício de força 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - 17,7 17,7 - - - 35,4 
            
Gramado/área verde 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 5 
Tamanho total da área alvo (m²) 2.111,7 122,0 - - - - - 511,0 - - 2744,7 
            
Pista de caminhada 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 7 
Tamanho total da área alvo (m²) 262 - 166,0 212,4 - 100,0 440,0 222,6 294,2 227,6 1.925 
            
Playground 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 6 
Tamanho total da área alvo (m²) 88,7 - - - - 5,0 123,5 171,5 157,2 - 545,9 
            
Roda de capoeira 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - 8,0 - - - - 8,0 
            
Sala de atividade física 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 4 
Tamanho total da área alvo (m²) - - - - - 126,0 - - - 160,0 286,0 
            
Quadra poliesportiva 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 12 
Tamanho total da área alvo (m²) 810,0 544,0 576,0 832,0 576,0 2.400,0 1.600,0 690,8 1.231,0 960,0 10.220,0 
Fonte: A autora (2018). 
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 Os dez Núcleos avaliados apresentaram 77 estruturas para prática de atividade 
física, ainda, 60% dos Núcleos apresentam 6 ou mais estruturas diferentes para a 
prática de atividade física (Figura 4). 
 
Figura 4 – Quantidade de estruturas para atividade física nos Núcleos de Esporte e Lazer (n = 77). 
 
Fonte: A autora (2018). 
 
 Sobre as condições as áreas-alvo, em 64% das de observações essas estavam 
vazias e em cerca de 7% estavam escuras. Em mais de 75% das observações as 
áreas-alvo estavam acessíveis e utilizáveis. E em 17,8% das observações estas áreas 
estavam equipadas, em 16,2% com atividades organizadas e apenas 11,4% das 
vezes estava sendo supervisionada (Tabela 6).  
 O escore de qualidade dos dez Núcleos teve uma amplitude de 49 pontos, 
sendo mais baixo com um escore de 46 pontos e o mais alto de 95 pontos. Quando 
observado o escore de qualidade das estruturas para a prática de atividade física, 
observamos uma variação de 27 pontos. Onde o núcleo com escore mais baixo 
apresentou 7 pontos e o mais alto 34 pontos (Tabela 6).  
 
40%
60%
1 a 5 estruturas 6 ou mais estruturas
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Tabela 6. Descrição das características de uso e qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer. São José dos Pinhais-PR, 2018 (n = 10) 
 Núcleos Núcleo de Esporte e Lazer 
 
Borda do 
Campo 
Cidade 
Jardim 
Colônia R. 
Grande 
Itagibe Quirino Jardim Fátima Max Rosenmann Ney Braga Quissisana 
Santos 
Dumont 
São Marcos Total 
Características das áreas alvo (%)            
Utilizável 88,8 82,8 71,9 56,3 75,0 69,0 92,4 86,6 94,8 59,4 79,3 
Acessível 88,8 82,8 53,1 53,9 75,0 69,5 90,4 86,6 97,4 60,9 78,1 
Vazio 52,5 68,8 73,8 73,0 59,9 69,5 64,6 63,8 43,5 73,2 64,0 
Equipado 13,6 30,2 19,9 25,4 28,6 16,8 18,1 7,6 22,9 12,8 17,8 
Organizado 12,1 27,1 17,6 21,5 27,1 15,1 18,9 4,7 15,9 15,9 16,2 
Supervisionado 5,4 18,8 17,6 14,5 7,8 15,8 16,4 2,7 9,6 3,1 11,4 
Escuro 0,0 0,0 0,0 0,4 1,0 30,6 5,7 0,0 0,0 0,0 6,9 
            
            
            
Escore de qualidade (pontos)            
Estruturas para atividade física 16 10 7 8 12 26 34 18 19 16 166 
Estruturas para conforto 16 12 18 12 11 25 21 12 11 17 155 
Incivilidades 30 19 25 32 22 34 25 24 20 23 254 
Acessibilidade 3 1 1 2 1 5 5 3 2 2 25 
Serviços 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 41 
Segurança 1 0 1 1 1 1 2 1 1 1 10 
            
Escore geral de qualidade (pontos) 70 46 56 59 51 95 92 62 57 63 651 
DP = Desvio Padrão  
Escore geral de qualidade: (soma das estruturas para atividade física + soma das estruturas para conforto + soma das incivilidades + soma dos serviços + soma da segurança + soma da acessibilidade) 
Fonte: A autora (2018). 
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 Das 77 estruturas, cerca de 18% são quadras de voleibol (de cimento, asfalto 
ou madeira), a segunda estrutura mais comum são as quadras de futebol/futsal 
(15,6%) e entre as menos comumente vistas estão, academia ao ar livre para primeira 
idade, cancha de bocha areia, pista de caminhada corrida asfalto delimitada, 
academia ao ar livre para cadeirante, tênis de mesa e sala de ginástica (1,3% 
respectivamente) (Tabela 7). 
 Das 77 estruturas cerca de 95% apresentam qualidade suficiente para uso. 
Apenas quatro estruturas não apresentaram todas as estruturas com qualidade 
suficiente para uso, sendo elas: quadra de basquete (cimento, asfalto ou madeira), 
pista de caminhada/corrida não delimitada, tênis de mesa (Tabela 7). 
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Tabela 7. Descrição das estruturas para atividade física presentes nos Núcleos de Esporte e Lazer (n 
= 77). 
 
Estruturas para 
atividade física 
Qualidade 
suficiente para uso 
 n % n % 
Quadra de voleibol (cimento, asfalto ou madeira) 14 18,2 14 100,0 
Quadra de futebol/futsal (cimento, asfalto ou madeira) 12 15,6 12 100,0 
Quadra de basquetebol (cimento, asfalto ou madeira)  9 11,7 7 77,8 
Quadra de handebol (cimento, asfalto ou madeira)  9 11,7 9 100,0 
Academia da terceira idade 9 11,7 9 100,0 
Parquinho infantil 5 6,5 5 100,0 
Pista de caminhada/corrida não delimitada 5 6,5 4 80,0 
Sala de lutas  4 5,2 4 100,0 
Cancha de voleibol (areia)  2 2,6 2 100,0 
Estação para exercícios resistidos 2 2,6 2 100,0 
Academia da primeira idade 1 1,3 1 100,0 
Academia ao ar livre adaptada para cadeirante 1 1,3 1 100,0 
Pista de caminhada/corrida delimitada (asfalto) 1 1,3 1 100,0 
Cancha de bocha (areia)  1 1,3 1 100,0 
Tênis de mesa 1 1,3 0 0,0 
Sala de ginástica 1 1,3 1 100,0 
Total 77 100,0 73 94,8 
Fonte: A autora (2018). 
 
 Foram realizados 4.096 períodos de observações, esses foram igualmente 
distribuídos pelos dias e horários de avaliação. Em média foram realizadas 102 
observações por dia (terça-feira, quarta-feira, sábado e domingo) e por horário do dia 
(08:00 – 09:00 hrs; 10:00 – 11:00 hrs; 14:00 – 15:00 hrs; 16:00 – 17:00 hrs) (Dados 
não apresentados em figuras ou tabelas). 
 Nos 4.096 períodos, foram realizadas 8.634 observações de pessoas. Em 
média foram realizadas 216 observações de pessoas por núcleo por dia e 13 por 
período de observação (Tabela 8).  
 Sendo a maioria do sexo masculino (58,3), adultos (38,3%), apenas 3,1% das 
pessoas observadas eram de cor de pele Preta (Tabela 8). Ao todo, 90,5% dos 
observados estavam realizando alguma atividade física, quando categorizado por 
nível, cerda de 38% dos observados estavam realizando atividades de caminhada ou 
moderadas (Tabela 8). 
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Tabela 8. Descrição das observações de pessoas nos Núcleos de Esporte e Lazer (n = 8.634). 
 Núcleos Núcleo de Esporte e Lazer 
Qualidade Baixa Média Alta  
Nome do Núcleo Cidade Jardim 
Colônia R. 
Grande 
Jardim 
Fátima 
Itagibe 
Quirino 
Quissisana Santos Dumont 
São 
Marcos 
Borda do 
Campo 
Max 
Rosenmann 
Ney 
Braga 
Total 
 n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 
# total de observações 
de pessoas 
321 3,7 416 4,8 451 5,2 399 4,6 674 7,8 1.019 11,8 514 6,0 1.286 14,9 1.511 17,5 2.043 23,7 8.634 100,0 
                       
# médio de observações 
de 
pessoas por núcleo por 
dia 
80 - 104 - 113 - 100 - 168 - 255 - 128 - 321 - 378 - 511 - 216 - 
                       
# médio de observações 
de pessoas por período 
de observação 
6 - 8 - 9 - 8 - 14 - 21 - 11 - 27 - 31 - 42 - 18 - 
                       
Sexo                       
Masculino 299 93,1 251 60,3 346 76,7 310 77,7 330 49,0 597 58,6 348 67,7 741 57,6 672 44,5 1.139 55,8 5.033 58,3 
Feminino 22 6,9 165 39,7 105 23,3 89 22,3 344 51,0 422 41,4 166 32,3 545 42,4 839 55,5 904 44,2 3.601 41,7 
                       
Faixa etária                       
Crianças 62 19,3 78 18,8 175 38,8 90 22,6 301 44,7 168 16,5 53 10,3 359 27,9 344 22,8 267 13,1 1.897 22,0 
Adolescentes 62 19,3 222 53,4 143 31,7 196 49,1 91 13,5 252 24,7 301 58,6 360 28,0 523 34,6 569 27,9 2.719 31,5 
Adultos 197 61,4 77 18,5 109 24,2 101 25,3 233 34,6 445 43,7 146 28,4 484 37,6 462 30,6 1050 51,4 3.304 38,3 
Idosos 0 0,0 39 9,4 24 5,3 12 3,0 49 7,3 154 15,1 14 2,7 83 6,5 182 12,0 157 7,7 714 8,2 
                       
Cor de pele                       
Preta 5 1,6 4 1,0 7 1,6 1 0,3 14 2,1 87 8,5 23 4,5 35 2,7 29 1,9 61 3,0 266 3,1 
                       
Atividade física geral                       
Sedentário 0 0,0 26 6,3 17 3,8 15 3,8 90 13,4 66 6,5 40 7,8 142 11,0 184 12,2 243 11,9 823 9,5 
Leve 86 26,8 124 29,8 177 39,2 168 42,1 217 32,2 417 40,9 220 42,8 398 30,9 584 38,6 899 44,0 3.290 38,1 
Caminhada/moderado 185 57,6 157 37,7 176 36,0 129 32,3 263 39,0 428 42,0 200 38,9 604 47,0 434 28,7 721 35,3 3.297 38,2 
Vigoroso 50 15,6 109 26,2 81 18,0 87 21,8 104 15,4 108 10,6 54 10,5 142 11,0 309 20,5 180 8,8 1.224 14,2 
                       
Número total de observações: (total de observações de homens + total de observações de mulheres); Número médio de observações de pessoas em cada Núcleo por dia: [(número total de observações de pessoas) / (número de Núcleos * número de dias observados * número de estações no ano); Número médio de observações de 
pessoas por Núcleo, por período de observação: (número médio de observações de pessoas em um Núcleo por dia/número de períodos de observação); Número de períodos de observação: (número de horários de observações + número de períodos de observação por horário + número de dias de observação). 
Fonte: A autora (2018).
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Em geral, os Núcleos de alta qualidade obtiveram o maior percentual de 
observações de pessoas (56,1%). Já o número médio de observações de pessoas 
por núcleo por dia foi de 216 e por período de observação de 18 pessoas (Tabela 9). 
O sexo feminino e a faixa etária adultos (adultos + idosos) apresentaram 
associação positiva com a qualidade (p=<0,001). Enquanto o nível de atividade física 
apresentou associação inversa com a qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer 
(p=<0,001).  Não foi possível testar associação com a cor de pele preta, uma vez que 
a variável só possui uma categoria.
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Tabela 9. Descrição das observações de pessoas de acordo com a qualidade dos Núcleos de Esporte 
e Lazer (n = 8.634). 
Fonte: A autora (2018).  
 Núcleos de Esporte e Lazer   
Qualidade Baixa Média Alta  Total 
 n % n % n % p n % 
# total de observações 
de pessoas 
1.188 13,8 2.606 30,2 4.840 56,1 - 8.634 100,0 
          
# médio de observações de 
pessoas por núcleo por dia 
99  163  403  - 216  
          
# médio de observações 
de pessoas por período 
de observação 
8  13  33  - 18  
          
Sexo          
Masculino 896 75,4 1.585 60,8 2.551 52,7 
<0,001 
5.032 58,3 
Feminino 292 24,6 1.021 39,2 2.289 47,3 3.602 41,7 
          
Faixa etária (4 categorias)          
Crianças 315 21,6 612 23,5 970 20,0 
<0,001 
1.897 22,0 
Adolescentes 427 35,9 840 32,2 1.452 30,0 2.719 31,5 
Adultos 383 32,2 925 35,5 1.996 41,2 3.304 38,3 
Idosos 63 5,3 229 8,8 422 8,7 714 8,3 
          
Faixa etária (2 categorias)          
Jovens 742 62,5 1.452 55,7 2.422 50,0 
<0,001 
4.616 53,5 
Adultos 446 37,5 1.154 44,3 2.418 50,0 4.018 46,5 
          
Cor de pele          
Preta 16 1,3 125 4,8 125 2,6 - 266 3,1 
          
Atividade física (4 categorias)         
Sedentário 43 3,6 211 8,1 569 11,8 
<0,001 
823 9,5 
Leve 387 32,6 1.022 39,2 1.881 38,9 3.290 38,1 
Caminhada/moderado 518 43,6 1.020 39,1 1.759 36,3 3.297 38,2 
Vigoroso 240 20,2 353 13,5 631 13,0 1.224 14,2 
          
Atividade física (2 categorias)         
Sedentário 43 3,6 211 8,1 569 11,8 
<0,001 
823 9,5 
Leve + Moderada + Vigorosa 1.145 96,4 2.395 91,9 4.271 88,2 7.811 90,5 
p: valor de significância para o teste de qui-quadrado;  -:  teste qui-quadrado não aplicado; Número total de observações: (total de observações de homens + total de observações de mulheres); 
Número médio de observações de pessoas em cada Núcleo por dia: [(número total de observações de pessoas) / (número de Núcleos * número de dias observados * número de estações no ano); 
Número médio de observações de pessoas por Núcleo, por período de observação: (número médio de observações de pessoas em um Núcleo por dia/número de períodos de observação); Número 
de períodos de observação: (número de horários de observações + número de períodos de observação por horário + número de dias de observação).  
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 Em média foram realizadas mais observações de pessoas nos Núcleos de 
Esporte e Lazer com qualidade alta, apresentando um delta percentual com aumento 
de 11% de observações de pessoas em relação aos Núcleos de baixa qualidade 
(Figura 5).  
 
Figura 5 – Média de observações de pessoas nos Núcleos de Esporte e Lazer com qualidade baixa, 
média e alta (n = 8.634). 
 
Fonte: A autora (2018). 
 
 Quando estratificado por sexo, em média, os homens foram mais comumente 
observados nos Núcleos de baixa qualidade, sendo 24% menos observações de 
homens nos Núcleos de alta qualidade quando comparada aos Núcleos de baixa 
qualidade (Figura 6). 
 Já as mulheres foram mais comumente observadas nos Núcleos de alta 
qualidade. Nos Núcleos de alta qualidade foram observadas 133% mais mulheres 
quando comparada aos Núcleos de baixa qualidade (Figura 6). Ambos os sexos não 
apresentaram associação com a qualidade dos Núcleos.  
∆ + 11% observações de pessoas 
p = 0,308 
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Figura 6 – Média de observações de pessoas por sexo nos Núcleos de Esporte e Lazer com qualidade 
baixa, média e alta (n = 8.634). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fonte: A autora (2018). 
 
 Quando observado por faixa etária, em média, as crianças (0 a 12 anos) foram 
mais observadas nos Núcleos de baixa qualidade, sendo 25% menor nos Núcleos de 
alta qualidade. Já os adolescentes (13 a 20 anos) em média, foram igualmente 
observados nos Núcleos de qualidade baixa e nos Núcleos de alta qualidade.  
∆ - 24% observações de pessoas 
∆ + 133% observações de pessoas 
p = 0,274 
p = 0,060 
S
ex
o 
m
as
cu
lin
o 
S
ex
o 
fe
m
in
in
o 
66 
 Os adultos (21 a 59 anos), em média, foram mais comumente observados nos 
Núcleos de alta qualidade, sendo observados 33% a mais nos Núcleos de alta 
qualidade quando comparado as Núcleos de baixa qualidade.  
 Entre os idosos (60 anos ou mais), esses foram igualmente observados nos 
Núcleos de média e alta qualidade, porém quando comparado aos Núcleos de baixa 
qualidade foram observados 100% mais idosos nos Núcleos de alta qualidade (Figura 
7). A faixa etária não apresentou associação com a qualidade dos Núcleos de Esporte 
e Lazer. 
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Figura 7 – Média de observações de pessoas por faixa etária nos Núcleos de Esporte e Lazer com qualidade baixa, média e alta (n = 8.634). 
 
 
                                                                                                                      
 
 
 
 
 
 
                                                                        
Fonte: A autora (2018).   
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∆ + 100% observações de pessoas ∆ + 33% observações de pessoas 
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p = 0,677 
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 As pessoas com cor de pele Preta foram mais observadas nos Núcleos de 
qualidade média, entre os Núcleos de baixa e alta qualidade percebeu-se um aumento 
de 109% nas observações de pessoas com cor de pele Preta (Figura 8), porém entre 
os Núcleos de média e alta qualidade observou-se um declínio de 39,2% (dados não 
apresentados em tabelas ou figuras). Ainda, a cor de pele Preta não apresentou 
associação com a qualidade do Núcleo de Esporte e Lazer.  
 
Figura 8 – Média de observações de pessoas com cor de pele Preta nos Núcleos de Esporte e Lazer 
com qualidade baixa, média e alta (n = 8.634). 
 
 
 
 Quando estratificado as observações por nível de atividade física, as pessoas 
observadas em atividades sedentárias (sentada, deitada) foram mais comumente 
observadas nos Núcleos de alta qualidade, quando comparado aos Núcleos de baixa 
qualidade nota-se um aumento de 200% nas observações de pessoas com esse 
comportamento. As pessoas em atividades leves (por exemplo, em pé parada) 
também foram, em média, mais observadas nos Núcleos de alta qualidade, um 
acréscimo de cerca de 22% em relação as observações nos Núcleos de baixa 
qualidade (Figura 9).  
 Já pessoas realizando atividades de caminhada ou moderadas foram mais 
observadas nos Núcleos de baixa qualidade, quando comparado os Núcleos de alta 
e baixa qualidade houve um declínio de 8% nas observações de pessoas nesse nível 
de atividade física.  
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 O nível de atividade física vigorosas foi mais observado nos Núcleos de baixa 
qualidade, em relação aos Núcleo de alta qualidade ocorreu um declínio de 20% nas 
observações de pessoas realizando atividades vigorosas (Figura 9). Apenas o nível 
de atividade física sedentário apresentou associação com a qualidade alta dos 
Núcleos de Esporte e Lazer (p = 0,001) (Figura 9). 
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Figura 9 – Média de observações de pessoas por nível de atividade física nos Núcleos de Esporte e Lazer com qualidade baixa, média e alta (n = 8.634). 
 
 
 
                                                                           
 
 
 
 
                                                                            
Fonte: A autora (2018).  
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5 DISCUSSÃO 
 
 Este é um dos primeiros estudos realizados no Brasil que associou a qualidade 
dos Núcleos de Esporte e Lazer com o perfil e o nível de atividade física dos 
frequentadores. A metodologia de observação direta e sistemática do ambiente 
permitiu a avaliação da utilização pela comunidade, sendo este um dos pontos fortes 
deste estudo. A identificação destes resultados pode auxiliar na tomada de decisão 
dos gestores públicos no que diz respeito ao direcionamento de recursos e ações que 
promovam maiores níveis de atividade física na comunidade.  
 Os Núcleos de Esporte e Lazer podem ser considerados espaços públicos 
abertos, uma vez que são espaços dentro do ambiente urbano do município, de livre 
acesso a população e se destina principalmente para atividades de lazer ou recreação 
(KOOHSARI et al., 2015). A presença e o acesso a espaços públicos abertos 
produzem efeito positivo na qualidade de vida e na redução dos níveis de estresse 
(LEE; MAHESWARAN, 2011). Variáveis como a disponibilidade e a qualidade dos 
espaços públicos abertos para a prática de atividade física podem facilitar diferentes 
tipos e níveis de atividade física (BAUMAN et al., 2012). Algumas configurações no 
ambiente construído, como a presença de espaços públicos abertos à uma distância 
de 10 a 20 minutos de caminhada da residência, a presença de programas 
comunitários, aulas e eventos disponíveis e promovidos a todos podem fomentar 
maior engajamento em níveis recomendáveis de atividades físicas  (BANCROFT et 
al., 2015; COHEN et al., 2010; WHO, 2011). Ainda, as intervenções a nível ambiental 
têm a capacidade de atingir uma maior parcela população quando comparado as 
intervenções a nível individual ou interpessoal (HINO, 2014). 
 Os dez Núcleos de Esporte e Lazer avaliados estão distribuídos em dez bairros, 
representam cerca da 11% dos espaços públicos abertos contidos na zona urbana do 
município, 80% dos Núcleos são cercados e todos ofertam aulas gratuitas à 
comunidade em todos os períodos do dia. A presença de Espaços Públicos Abertos 
pode influenciar a comunidade a utilizar esses locais e durante o uso os 
frequentadores podem realizar diferentes tipos e intensidade de atividade física 
(BEDIMO-RUNG; MOWEN; COHEN, 2005; FERMINO; HALLAL; REIS, 2017; 
KOOHSARI et al., 2015). Em um estudo realizado em um parque na cidade 
demonstrou que disponibilidade de instalações para exercícios possui associação 
com atividade física de intensidade vigorosa entre crianças e adultos (LEE; 
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MAHESWARAN, 2011). A presença de diferentes características (como academias 
ao ar livre, pistas de caminhada, parquinhos), os locais serem cercados e possuírem 
reduzida circulação de veículos podem contribuir para que a comunidade realize e 
atinja maiores níveis de atividade física.  
Em relação a qualidade, os dez Núcleos apresentaram um escore médio de 65 
pontos, que variou entre 46 e 95 pontos. Resultados diferentes foram identificados no 
estudo de Ramirez et al. (2017), aonde foram avaliados 10 parques com estruturas 
para atividade física na cidade de Bucaramanga (Colômbia). A média de escore 
encontrada foi de 36 pontos (com variação entre 26 e 52 pontos). Um melhor escore 
de qualidade pode ter relação com as diferentes características entre Núcleos e 
parques. Os Núcleos possuíam grande variedade de estruturas para atividade física 
e 95% delas apresentaram qualidade suficiente para uso. Outra característica que 
pode explicar a diferença entre os estudos é a presença de estruturas de conforto para 
o usuário, como banheiros, bebedouros e iluminação, presentes nos 10 Núcleos de 
Esporte e Lazer. E por fim, em todos os Núcleos foram observados serviços para a 
comunidade, como aulas gratuitas e empréstimo de materiais para a prática de 
atividade física. Gestores públicos podem investir nos Núcleos de menor qualidade, 
principalmente, reduzindo os níveis de incivilidades (evitando pichações, lixo 
espalhado, entre outros) e aumento os escores de estruturas para atividade física e 
conforto do usuário.  
Em relação ao sexo dos frequentadores, foram realizadas 58,3% de 
observações de pessoas do sexo masculino. Evidências em estudos com metodologia 
de observações direta do ambiente na América Latina corroboram com o presente 
achado, aonde foram observadas mais frequentadores do sexo masculino em parques 
e praças (CAMARGO et al., 2018; HINO et al., 2010; PARRA et al., 2010; 
SARMIENTO et al., 2017; XAVIER; FELIPE; ARANA, 2018). Características 
ambientais dos Núcleos e características sociais podem explicar este achado. Todos 
os Núcleos de Esporte e Lazer possuem uma quadra poliesportiva aonde são 
ofertadas modalidades esportivas, sendo o futsal a modalidade com maior número de 
aulas em todos os núcleos. As aulas eram ofertadas em diversos níveis de 
treinamento, da iniciação esportiva ao esporte de alto rendimento, esta modalidade é 
uma atividade coletiva o que pode envolver várias pessoas ao mesmo tempo, no 
mesmo local, o que pode ter elevado o número de indivíduos observados em um dado 
momento. Evidências demostram que no Brasil os homens preferem jogar futebol e 
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as mulheres preferem a caminhada como atividade física de lazer (HINO et al., 2010; 
MALTA et al., 2009). Por fim, a população pode locar as quadras para práticas 
esportivas, o que pode explicar o resultado.  
A faixa etária adultos foi a mais observada no presente estudo, resultando em 
38,3% das observações realizadas. Estudos realizados na América Latina estão de 
acordo com o achado, aonde indivíduos entre 21 e 59 anos foram os mais observados 
em parques e praças (CAMARGO et al., 2018; HINO et al., 2010; PARRA et al., 2010; 
SARMIENTO et al., 2017; XAVIER; FELIPE; ARANA, 2018). Uma possível hipótese 
para explicação dos resultados é que os adultos possuem maior independência, 
podem ir aos locais desacompanhados, o que não acontece com crianças e alguns 
idosos. As aulas ofertadas pelos Núcleos com maior número de aluno eram aulas 
voltadas à faixa etária dos adultos. Outra características que pode ajudar a explicar o 
resultado, é que durante o período de coleta de dados ocorreu em um dos Núcleos 
avaliados os jogos dos servidores públicos do município, que são em sua maioria são 
adultos. Gestores devem se atentar a faixa etária dos frequentadores dos Núcleos de 
Esporte e Lazer para que possam desenvolver atividades que permitam a inclusão de 
todos e não apenas um grupo etário. Ainda, focar a realização de eventos familiares, 
fazendo assim com que todos tenham as mesmas oportunidades de participação. 
A cor de pele não preta (96,9%) foi a predominante entre as pessoas 
observadas. Ainda são poucos os estudos que buscam traçar o perfil dos 
frequentadores com base na observação da cor de pele (EVENSON et al., 2016; 
JOSEPH; MADDOCK, 2016). O percentual de frequentadores com cor de pele preta 
observadas nos Núcleos foi similar ao percentual da população que reside no entorno 
de 500 metros dos Núcleos (3,1%), no entanto, vale ressaltar que durante a realização 
de observações sistemáticas a mesma pessoa pode ter sido observada mais de uma 
vez. 
Em 90,5% das observações realizadas os frequentadores foram identificados 
realizando alguma atividade física, e quando a atividade física foi classificada por 
intensidade, em 38,2% das observações os frequentadores estavam praticando 
atividades de intensidade moderada ou caminhadas. Assim como no perfil, esses 
resultados são similares aos encontrados em estudos realizados na América Latina. 
Nas cidades de Bucaramanga (CO) e Bogotá (CO), Camargo et al. (2018) e Sarmiento 
et al. (2018), identificaram que frequentadores de parques urbanos foram mais 
observados realizando atividade física de intensidade moderada. Ainda, em um 
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parque linear localizado em Presidente Prudente (BR), Xavier, Felipe e Arana (2018) 
também apontaram mais observações nessa intensidade. Essas similaridades podem 
ser explicadas pelas características dos espaços estudados, uma vez que nos estudos 
realizados na Colômbia o programa comunitária Recreovía foi avaliado, e este 
programa tem como característica a oferta de aulas coletivas, assim como nos 
Núcleos. Além disso, os Núcleos são locais voltados à prática de atividade física assim 
como o parque linear de Presidente Prudente, uma vez que 84% da dimensão total 
dos Núcleos foram identificados como áreas-alvos para a prática de atividade física. 
O sexo feminino apresentou associação positiva com a alta qualidade dos 
Núcleos de Esporte e Lazer. Um estudo envolvendo mulheres afro-americanas de 
uma vizinhança de renda relativamente baixa encontrou que a maioria não frequenta 
por questões de segurança pessoal, por se sentirem desprotegidas e inseguras 
mesmo em espaços próximos a residência (de 5 a 10 minutos) (MCCORMACK et al., 
2010). Fatores como o contexto da vizinhança, os recursos disponíveis e a condição 
de limpeza dos espaço públicos, podem impactar no uso destes espaços pelas 
mulheres (HAMILTON et al., 2017). Tal resultado pode ser explicado pelo fator social, 
mulheres dão maior importância a qualidade dos espaços públicos, uma vez que 
espaços de alta qualidade apresentam menores indicadores de incivilidades e maiores 
de segurança e conforto para o usuários. Para que as mais mulheres usem os Núcleos 
de Esporte e Lazer, os gestores públicos podem realizar modificações nas 
características dos Núcleos de baixa e média qualidade em relação aos aspectos de 
segurança e estética.  
A faixa etária adultos também apresentou associação positiva com alta 
qualidade dos Núcleos de Esporte Lazer. McCormack et al. (2010), identificaram que 
os adultos dão maior importância as condições de manutenção dos locais, tanto na 
presença de espaços para a pratica de atividades, como para a limpeza destes locais. 
Ainda, os autores apontaram que as condições de estética dos locais também são 
importantes para esta faixa etária, a presença de pichações e vandalismo podem 
desencorajar o uso dos espaços públicos (MCCORMACK et al., 2010). A presença de 
diversas estruturas para atividade física, melhores condições de limpeza e estética 
contribuem para uma melhor qualidades dos Núcleos de Esporte e Lazer e podem 
favorecer o maior uso destes espaços.   
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Já o nível de atividade física sedentário esteve inversamente associado a alta 
qualidade dos Núcleos. Este resultado é diferente pelo apontado na literatura. Akpinar 
(2016) identificou que espaços públicos de melhor qualidade, ou seja com melhor 
escores de manutenção e limpeza, estavam associadas ao aumento dos níveis de 
atividade física. Ainda, Bai et al. (2013) destacam que as condições não só do espaço, 
mas também das estruturas, estão associadas a um maior nível de atividade física. 
Além desses fatores, um design agradável, a beleza do local e a atratividade dos 
espaços também estão relacionados a um maior envolvimento em atividade física (BAI 
et al., 2013). Uma possível hipótese para este resultado diferente do apontado pela 
literatura, foram as diferentes metodologias utilizadas, uma vez que no presente 
estudo foi realizada a observação direta das atividades realizadas pelos 
frequentadores e a observação direta da qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer, 
já os demais estudos apontaram a percepção de qualidade e o nível de atividade física 
foi auto relatada pelos participantes. Ainda,  o número de áreas-alvo presentes nos 
Núcleos de alta qualidade é quase quatro vezes maior quando comparado aos 
Núcleos de baixa qualidade (7 vs 26), gerando um volume maior de observações, (nos 
Núcleos de alta qualidade a média de observações de pessoas foi 11% maior em 
relação aos Núcleos de baixa qualidade), consequentemente aumentando a 
probabilidade de observar frequentadores em menores níveis de atividade física. 
Apesar da proporção de observações apresentar associação inversa com a qualidade, 
o volume de observações aumentou expressivamente (de 1.145 nos Núcleos de baixa 
qualidade para 4.271 nos Núcleos de alta qualidade).  
Ainda, algumas limitações devem ser consideradas para a correta interpretação 
e extrapolação dos resultados. A avaliação do perfil e nível de atividade física ocorreu 
em apenas um momento do tempo, durante a estação de inverno, não podendo assim 
ser representativa de todo o ano, uma vez que nesta época do ano a população tende 
a ser mais sedentária, ainda Curitiba e região metropolitana são reconhecidas pelas 
baixas temperaturas durante esta estação. E as coletas de dados aconteceram em 
dias e horários pré-determinados, podendo não representar corretamente uma 
semana de uso habitual do Núcleo, porém esses dias e horários foram selecionados 
para uma melhor observação da variância de perfil e nível de atividade física, ainda, 
Cohen et al. (2011) afirmam que quatro dias na semana e quatro horários por dia de 
observações são suficientes para traçar um perfil dos frequentadores. 
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6 CONCLUSÃO 
 
 O sexo feminino e a faixa etária adultos apresentou associação positiva com a 
alta qualidade, enquanto a atividade física sedentária foi inversamente associada a 
alta qualidade dos Núcleos de Esporte e Lazer.  
 Estes resultados são importantes para que os gestores públicos possam 
direcionar recursos e ações específicas e com maior eficácia para promoção de 
atividade física, visando aumentar o uso e o nível das atividades realizadas nos 
Núcleos de Esporte e Lazer, definindo qual o perfil dos frequentadores dos locais, e 
qual o perfil que ainda demanda outras ações/intervenções. 
 Futuros estudos podem expandir esta avaliação para a realização de um 
inquérito domiciliar com uma amostra representativa dos moradores do entorno e de 
frequentadores dos locais, para analisar as demandas, necessidades e satisfação da 
comunidade com as atividades ofertadas e com a estrutura dos Núcleos. Além de 
realizar um levantamento das capacidades e experiências dos profissionais atuantes 
nos Núcleos. Sugere-se também, que características da qualidade do ambiente no 
entorno das áreas de abrangência estudadas sejam avaliadas para identificação dos 
atributos do ambiente comunitário em que os moradores possam estar expostos e que 
possam estar relacionados com o acesso aos Núcleos. Além da realização de um 
inquérito com os frequentadores dos Núcleos de Esporte e Lazer, a fim de determinar 
seu nível de atividade física pessoal, padrões de uso e motivos para o uso do Núcleo. 
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Apresentação 
O “Physical Activity Resource Assessment” (PARA), pode ser originalmente traduzido 
como “Avaliação de Recursos de Atividade Física”. No Brasil, foi traduzido como “Avaliação de 
Estruturas Para a Prática de Atividades Físicas”. 
Este documento é um manual, revisado e adaptado, do instrumento PARA para o “Projeto 
Cidade Ativa – Cidade Saudável”. O estudo foi realizado na cidade de São José dos Pinhais-PR, pelo 
Grupo de Pesquisa em Ambiente, Atividade Física e Saúde da Universidade Tecnológica Federal do 
Paraná (GPAAFS | UTFPR). 
Materiais do PARA 
O manual original do PARA, em língua inglesa, pode ser acessado no site do Active Living 
Research1 e do United States Department of Agriculture (USDA)2.  
O manual e o instrumento do PARA, traduzido para a língua portuguesa, e adaptado para o 
Projeto IPEN adultos (International Physical Activity and the Environment Network – adultos)3, pode ser 
acessado na Tese do Prof. Adriano A. F. Hino1,  coordenador do Grupo de Pesquisa em Atividade 
Física e Qualidade de Vida da Pontifícia Universidade Católica do Paraná (GPAQ | PUCPR)4. 
Objetivo do instrumento
O PARA foi criado com o objetivo de avaliar a presença e a qualidade de estruturas e 
equipamentos para a prática de atividades físicas em espaços públicos abertos. O instrumento também 
permite avaliar algumas características presentes nestes locais como regras de uso, estruturas para 
conforto dos frequentadores, condições de limpeza, estética, segurança, acessibilidade e serviços. Este 
instrumento é recomendado para avaliação de uma grande quantidade de locais e que necessite ser 
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realizada de maneira rápida e com poucos recursos, uma vez que é necessário apenas papel e caneta 
e cada local pode ser avaliado em aproximadamente 10 minutos. Para avaliações mais detalhadas 
recomenda-se instrumentos mais completos, porém, que demandam mais tempo para aplicação como 
o BRAT-DO.  
 
Visão geral da avaliação 
 
O PARA se baseia na técnica de observação sistemática do ambiente. Essas observações 
são feitas de forma sistemática e separada por categoria: presença de estruturas para a prática de 
atividade física, presença de itens de conforto para o usuário, presença de incivilidades, além de 
presença de itens de segurança. Além de avaliar itens que facilitem a acessibilidade ao local, e itens 
de serviços (como presença de lanchonetes e aulas gratuitas para a população). 
 
Preparação da observação  
 
1. Antes de ir até o parque, a preparação para a observação deve incluir os seguintes materiais: 
prancheta, formulários PARA em número suficiente, relógio de pulso (simples e sincronizado), 
lápis/caneta e o “Manual de Procedimentos”, para consultar em caso de dúvidas; 
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2. Alguns materiais e acessórios são importantes para o seu conforto durante a coleta: água,
camiseta branca, boné, protetor solar/repelente, óculos escuros, etc.;
3. Outros materiais, acessórios e procedimentos são importantes para a sua segurança:
camiseta, boné e/ou colete com as logomarcas do projeto e da Universidade, cordão do crachá
com a logo da Universidade, crachá com a sua foto e identificação (nome completo, RG,
número de celular), telefone celular com crédito e bateria para ligações de emergência,
presença de algum acompanhante em locais perigosos (zelador, policial, segurança,
representante da associação do parque ou dos moradores do bairro, etc);
4. Sempre que possível, comunique a administração do parque sobre a sua presença durante as
observações do PARA. Solicite a companhia de algum responsável em horários ou áreas
perigosas. Atenção: caso perceba a presença de alguma pessoa suspeita ou qualquer
situação perigosa, se retire imediatamente do local. Procure um lugar seguro e
comunique o supervisor de campo;
5. Chegar no local com antecedência do horário da observação. Percorra todo o espaço antes
de iniciar a avaliação e identifique todas as características do espaço (estruturas para prática
de atividade física, estruturas de conforto para o usuário, incivilidades, entre outros).
2 
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Delimitação do local de avaliação
O espaço público aberto a ser avaliado deve ser delimitado de acordo com algumas situações: 
1. Nos locais em que existem cercas ou muros ao redor estes passam a ser utilizados
como limite, ou seja, a avaliação vai até aquele ponto.
2. Nos locais em que tais não existem cercas ou muros delimitando o espaço, mas
existem calçadas ao redor, estas passam a ser consideradas como limite.
3. Quando cercas, muros ou calçadas não estão presentes, deve-se usar as
ruas adjacentes como limite para a avaliação.
Estruturas para a prática de atividades físicas 
Aqui deverão ser avaliadas as estruturas existentes para a prática de atividades físicas e a 
qualidade destas estruturas.  
Nota: Em caso de houver mais de uma estrutura (como duas 
quadras, por exemplo) estas devem ser avaliadas 
separadamente.  
Por definição serão considerados “campos” as áreas com superfície coberta por grama, 
“canchas” as áreas cobertas por areia, “quadras” as áreas pavimentadas por cimento/asfalto ou 
madeira. As “pistas (estruturas de asfalto ou cimento)” e “trilhas (estruturas de areia ou terra)” 
somente serão consideradas se estiverem sinalizadas para este tipo de uso, como por 
exemplo, com uma placa, faixa, sinalização no chão, etc. 
A opção zero (0) deverá ser assinalada para ausência da estrutura. Caso seja observado 
alguma estrutura não prevista por esse manual, esse deve ser inseridos nas linhas em branco e a 
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avaliação deve seguir as orientações das “Definições gerais” para avaliação da qualidade desta 
estrutura. 
Abaixo estão as definições operacionais para classificação das condições de uso de estruturas 
que frequentemente são encontradas em espaços públicos abertos. 
Definições gerais 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A estrutura está presente, porém, não 
apresenta condições de uso 
Médio (2) 
A estrutura pode ser utilizada, porém, 
não está em condições ideais, possui 
itens faltando e/ou necessita algumas 
melhorias 
Bom (3) 
A estrutura pode ser utilizada e 
apresenta todas as suas características 
em bom estado 
Fonte: Google (2018).
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Campo de futebol (grama) 
Condições de uso Exemplos
Ruim (1) 
Há grama apenas em parte do campo 
(≥50%) e/ou o terreno é irregular ou 
possui entulhos. Não está com as 
devida demarcações.  Não existem 
traves ou não estão em condições de 
uso. 
Médio (2) 
Falta grama em alguns locais e/ou 
terreno apresenta um ou outro desnível 
ou alguma sujeira. As demarcações 
estão apagadas e/ou incompletas. 
Existem traves que podem ser 
utilizadas. 
Bom (3) 
Há grama em todo o campo e não 
existe desnível. As traves estão em 
plenas condições de uso. 
Fonte: Google (2018).
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Campo de voleibol (grama) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe grama em uma pequena parte do 
campo (≥50%) e/ou o terreno é irregular 
ou possui entulhos. Não está com as 
devida demarcações. Não existem 
postes para as redes ou não estão em 
condições de uso. 
Médio (2) 
Falta grama em alguns locais e/ou 
terreno apresenta algum desnível ou 
pouca sujeira. As demarcações estão 
apagadas e/ou incompletas. Existem 
postes para as redes que podem ser 
utilizados. 
Bom (3) 
Há grama em todo o campo e não 
existe desnível. Os postes estão em 
plenas condições de uso. 
Fonte: Google (2018)
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Cancha de futebol (areia) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe areia em uma pequena parte da 
cancha (≥50%) e/ou o terreno é 
irregular ou possui entulhos não está 
com as devida demarcações. Não 
existem traves ou não estão em 
condições de uso. 
Médio (2) 
Falta areia em alguns locais e/ou 
terreno apresenta um ou outro desnível 
ou alguma sujeira. As demarcações 
estão apagadas e/ou incompletas 
existem traves que podem ser utilizadas 
Bom (3) 
A areia cobre toda a cancha e o terreno 
não possui nenhum desnível ou 
sujeiras. As traves estão em plenas 
condições de uso. 
Fonte: Google (2018)
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 Cancha de voleibol (areia) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe areia em uma pequena parte da 
cancha (≥50%) e/ou o terreno é 
irregular ou possui entulhos. Não está 
com as devida demarcações. Não 
existem postes para as redes ou não 
estão em condições de uso. 
Médio (2) 
Falta areia em alguns locais e/ou 
terreno apresenta algum desnível ou 
alguma sujeira. As demarcações estão 
apagadas e/ou incompletas existem 
postes para as redes que podem ser 
utilizados. 
Bom (3) 
A areia cobre toda a cancha e o terreno 
não possui nenhum desnível ou 
sujeiras. Os postes estão em plenas 
condições de uso. 
Fonte: Google (2018)
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Quadra de futebol/ futsal (cimento/asfalto/madeira) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe cimento/asfalto/madeira em 
apenas uma parte da quadra e/ou a 
quadra é irregular ou possui buracos. 
Não está com as devidas demarcações. 
Não existem traves ou não estão em 
condições de uso 
Médio (2) 
Existe cimento/asfalto/madeira sobre 
toda a quadra com alguns buracos, 
rachaduras e/ou desníveis. As 
demarcações estão apagadas e/ou 
incompletas. Existem traves que podem 
ser utilizadas. 
Bom (3) 
A quadra toda está devidamente com 
cimento/asfalto/madeira. Não existem 
desníveis, buracos ou rachaduras. As 
traves estão em plenas condições de 
uso 
Fonte: Google (2018)
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Quadra de voleibol (cimento/asfalto/madeira) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe cimento/asfalto/ madeira em 
apenas uma parte da quadra e/ou a 
quadra é irregular ou possui buracos. Não 
está com as devida demarcações. Não 
existem postes para as redes ou não 
estão em condições de uso. 
Médio (2) 
Existe cimento/asfalto sobre toda a 
quadra com alguns buracos, rachaduras 
e/ou desníveis. As demarcações estão 
apagadas e/ou incompletas. Existem 
postes para as redes que podem ser 
utilizados. 
Bom (3) 
A quadra toda está devidamente com 
cimento/asfalto/madeira. Não existem 
desníveis, buracos ou rachaduras. 
Existem postes para as redes que podem 
ser utilizados. 
Fonte: Google (2018)
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Quadra de basquete (cimento/asfalto/madeira) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe cimento/asfalto/madeira em 
apenas uma parte da quadra e/ou a 
quadra é irregular ou possui buracos. Não 
existem tabelas com aros ou não estão 
em condições de uso.  
Médio (2) 
Existe cimento/asfalto/madeira sobre toda 
a quadra com alguns buracos, rachaduras 
e/ou desníveis. As demarcações estão 
apagadas e/ou incompletas. Existem 
tabelas com aros que podem ser 
utilizadas. 
Bom (3) 
A quadra toda está devidamente com 
cimento/asfalto/madeira. Não existem 
desníveis, buracos ou rachaduras. 
Existem tabelas com aros que podem ser 
utilizadas. 
Fonte: Google (2018)
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Quadra de handebol (cimento/asfalto/madeira) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe cimento/asfalto/madeira em 
apenas uma parte da quadra e/ou a 
quadra é irregular ou possui buracos. Não 
existem traves ou não estão em 
condições de uso. 
Médio (2) 
Existe cimento/asfalto/madeira sobre toda 
a quadra com alguns buracos, rachaduras 
e/ou desníveis. As demarcações estão 
apagadas e/ou incompletas. Existem 
traves que podem ser utilizadas 
Bom (3) 
A quadra toda está devidamente com 
cimento/asfalto/madeira. Não existem 
desníveis, buracos ou rachaduras. As 
traves estão em plenas condições de uso 
Fonte: Google (2018).
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Quadra de tênis (cimento/asfalto) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe cimento/asfalto em apenas uma 
parte da quadra e/ou a quadra é irregular 
ou possui buracos. Não existem postes 
para as redes ou não estão em condições 
de uso. 
Médio (2) 
Existe cimento/asfalto sobre toda a 
quadra com alguns buracos, rachaduras 
e/ou desníveis. As demarcações estão 
apagadas e/ou incompletas. Existem 
postes para as redes que podem ser 
utilizadas. 
Bom (3) 
A quadra toda está devidamente asfaltada 
ou com cimento. Não existem desníveis, 
buracos ou rachaduras. Existem postes 
para as redes que podem ser utilizados. 
Fonte: Google (2018).
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Estação de exercício de alongamento 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 2 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos equipamentos (até 30%)*estão 
em condições de uso (ex: sujo, quebrado, 
enferrujado). Existem entulhos ou sujeiras 
no local. 
 ** 
Médio (2) 
Boa parte dos equipamentos (de 31% a 
89%)* está em condições de uso (ex: não 
está sujo, quebrado, enferrujado). O local 
está limpo e sem entulhos. 
 ** 
Bom (3) 
Quase todos (de 90 a 100%)* os 
equipamentos estão em condições de uso 
e o local está limpo. 
**Fotos ilustrativas de equipamentos semelhantes 
Fonte: Google (2018).
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Estação de exercício de resistido 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 2 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos equipamentos (até 30%)* estão 
em condições de uso (ex: sujo, quebrado, 
enferrujado). Existem entulhos ou sujeiras 
no local. 
 ** 
Médio (2) 
Boa parte dos equipamentos (de 31% a 
89%)* está em condições de uso (ex: não 
está sujo, quebrado, enferrujado). O local 
está limpo e sem entulhos. 
 ** 
Bom (3) 
Quase todos (de 90 a 100%)* os 
equipamentos estão em condições de uso 
e o local está limpo. 
**Fotos ilustrativas de equipamentos semelhantes 
Fonte: Google (2018).
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Academia ao ar livre (Terceira idade) 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 2 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos equipamentos (até 30%) estão 
em condições de uso (ex: sujo, quebrado, 
enferrujado). Existem entulhos ou sujeiras 
no local. 
Médio (2) 
Boa parte dos equipamentos (de 31% a 
89%)* está em condições de uso (ex: não 
está sujo, quebrado, enferrujado). O local 
está limpo e sem entulhos. 
Bom (3) 
Quase todos (de 90 a 100%)* os 
equipamentos estão em condições de uso 
e o local está limpo. 
Fonte: Google (2018).
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Academia ao ar livre (Primeira idade) 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 2 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos equipamentos (até 30%) estão 
em condições de uso (ex: sujo, quebrado, 
enferrujado). Existem entulhos ou sujeiras 
no local. 
** 
Médio (2) 
Boa parte dos equipamentos (de 31% a 
89%)* está em condições de uso (ex: não 
está sujo, quebrado, enferrujado). O local 
está limpo e sem entulhos. 
** 
Bom (3) 
Quase todos (de 90 a 100%)* os 
equipamentos estão em condições de uso 
e o local está limpo. 
**Fotos ilustrativas de equipamentos semelhantes 
Fonte: Google (2018).
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Academia ao ar livre (Cadeirante) 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 2 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos equipamentos (até 30%) estão 
em condições de uso (ex: sujo, quebrado, 
enferrujado). Existem entulhos ou sujeiras 
no local. 
** 
Médio (2) 
Boa parte dos equipamentos (de 31% a 
89%)* está em condições de uso (ex: não 
está sujo, quebrado, enferrujado). O local 
está limpo e sem entulhos. 
** 
Bom (3) 
Quase todos (de 90 a 100%)* os 
equipamentos estão em condições de uso 
e o local está limpo. 
**Fotos ilustrativas de equipamentos semelhantes
Fonte: Google (2018). 
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Parquinho para crianças (playground) 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 2 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos brinquedos (até 30%)* estão em 
condições de uso (ex: sujo, quebrado, 
enferrujado). A superfície do local é 
irregular e/ou possui buracos. Existem 
entulhos e/ou sujeiras no local. 
Médio (2) 
Boa parte dos brinquedos (de 31% a 
89%)* está em condições de uso (ex: não 
está sujo, quebrado, enferrujado). A 
superfície do local não possui buracos 
e/ou desníveis. O local está limpo e sem 
entulhos. 
Bom (3) 
Quase todos (de 90 a 100%)* os 
brinquedos estão em condições de uso. A 
superfície do local não possui buracos 
e/ou desníveis. O local está limpo e sem 
entulhos. 
Fonte: Google (2018).
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Pista de caminhada/corrida (cimento/asfalto) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A superfície da pista possui buracos, 
irregularidades ou não está coberta por 
cimento/asfalto em boa parte do trajeto. 
Existem entulhos, galhos de arvores, 
desníveis ou sujeira atrapalhando a 
passagem em boa parte do trajeto. A 
pista não possui demarcações.  
Médio (2) 
Boa parte da pista (de 31 a 89%) está em 
boas condições de uso (não possui 
buracos, irregularidades e está 
devidamente coberta por cimento/asfalto). 
Existem poucos entulhos, galhos de 
arvores, desníveis ou sujeiras que 
permitem passagem dos usuários com 
segurança (sem risco de se machucar). 
As marcações da pista estão falhas, e/ou 
incompletas.  
Bom (3) 
Quase toda a pista (de 90 a 100%) está 
coberta por cimento/asfalto e não existem 
entulhos, galhos de arvores, desníveis ou 
sujeira que coloque em risco o usuário. A 
pista está bem demarcada e delimitada 
Fonte: Google (2018).
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Pista de caminhada/corrida não delimitada 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A superfície da pista possui buracos, 
irregularidades ou não está coberta por 
cimento/asfalto em boa parte do trajeto. 
Existem entulhos, galhos de arvores, 
desníveis ou sujeira atrapalhando a 
passagem em boa parte do trajeto. 
Médio (2) 
Boa parte da pista (de 31 a 89%) está em 
boas condições de uso (não possui 
buracos, irregularidades e está 
devidamente coberta por cimento/asfalto). 
Existem poucos entulhos, galhos de 
arvores, desníveis ou sujeiras que 
permitem passagem dos usuários com 
segurança (sem risco de se machucar) 
Bom (3) 
Quase toda a pista (de 90 a 100%) está 
coberta por cimento/asfalto e não existem 
entulhos, galhos de arvores, desníveis ou 
sujeira que coloque em risco o usuário. 
Fonte: Google (2018).
51 
Trilha de caminhada/corrida (areia/terra) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A superfície da trilha possui buracos, 
irregularidades ou não está coberta por 
areia/terra em boa parte do trajeto. 
Existem entulhos, galhos de arvores, 
desníveis ou sujeira atrapalhando a 
passagem em boa parte do trajeto. 
Médio (2) 
Boa parte da trilha (de 31 a 89%) está em 
boas condições de uso (não possui 
buracos, irregularidades e está 
devidamente coberta por areia/terra). 
Existem poucos entulhos, galhos de 
arvores, desníveis ou sujeira que 
permitem passagem dos usuários com 
segurança (sem risco de se machucar) 
Bom (3) 
Quase toda a trilha (de 90 a 100%) está 
coberta por areia/terra e não existem 
entulhos, galhos de arvores, desníveis ou 
sujeira que coloque em risco o usuário. 
Fonte: Google (2018).
52 
Pista de bicicleta (cimento/asfalto) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A superfície da pista possui buracos, 
irregularidades ou não está coberta por 
cimento/asfalto em boa parte do trajeto. 
Existem entulhos, galhos de arvores, 
desníveis ou sujeira atrapalhando a 
passagem em boa parte do trajeto. 
Médio (2) 
Boa parte da pista (de 31 a 89%) está em 
boas condições de uso (não possui 
buracos, irregularidades e está 
devidamente coberta por cimento/asfalto). 
Existem poucos entulhos, galhos de 
arvores, desníveis ou sujeira que 
permitem passagem dos usuários com 
segurança (sem risco de se machucar). 
Bom (3) 
Quase toda a pista (de 90 a 100%) está 
coberta por cimento/asfalto e não existem 
entulhos, galhos de arvores, desníveis ou 
sujeira que coloque em risco o usuário. 
Fonte: Google (2018).
53 
Trilha de bicicleta (areia/terra) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A superfície da trilha possui buracos, 
irregularidades ou não está coberta por 
areia/terra em boa parte do trajeto. 
Existem entulhos, galhos de arvores, 
desníveis ou sujeira atrapalhando a 
passagem em boa parte do trajeto. 
Médio (2) 
Boa parte da trilha (de 31 a 89%) está em 
boas condições de uso (não possui 
buracos, irregularidades e está 
devidamente coberta por areia/terra). 
Existem poucos entulhos, galhos de 
arvores, desníveis ou sujeira que 
Permitem passagem dos usuários com 
segurança (sem risco de se machucar). 
Bom (3) 
Quase toda a trilha (de 90 a 100%) está 
coberta por areia/terra e não existem 
entulhos, galhos de arvores, desníveis ou 
sujeira que coloque em risco o usuário. 
Fonte: Google (2018). 
54 
Pista de skate/patins/rolimã 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A superfície da pista possui buracos, 
irregularidades ou não está coberta por 
cimento/asfalto em boa parte do trajeto. 
Existem entulhos, galhos de arvores, 
desníveis ou sujeira atrapalhando a 
passagem em boa parte do trajeto. 
Médio (2) 
Boa parte da pista (de 31 a 89%) está em 
boas condições de uso (não possui 
buracos, irregularidades e está 
devidamente coberta por cimento e 
asfalto). Existem poucos entulhos, galhos 
de arvores, desníveis ou sujeira que 
permitem passagem dos usuários com 
segurança (sem risco de se machucar). 
Bom (3) 
Quase toda a pista (de 90 a 100%) está 
coberta por cimento/asfalto e não existem 
entulhos, galhos de arvores, desníveis ou 
sujeira que coloque em risco o usuário. 
Fonte: Google (2018).
55 
Cancha de bocha (areia) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existe areia em uma pequena parte da 
cancha (≥50%) e/ou o terreno é 
irregular ou possui entulhos não está 
com as devida demarcações.  
** 
Médio (2) 
Falta areia em alguns locais e/ou 
terreno apresenta um ou outro desnível 
ou alguma sujeira. As demarcações 
estão apagadas e/ou incompletas.  
** 
Bom (3) 
A areia cobre toda a cancha e o terreno 
não possui nenhum desnível ou 
sujeiras. A cacha possui todas as 
demarcações/linhas necessárias.  
**Fotos ilustrativas de equipamentos semelhantes 
Fonte: Google (2018).
56 
Estruturas para o conforto/satisfação dos frequentadores (amenidades) 
Neste item, devem ser avaliadas estruturas que podem tornar o uso de um determinado 
espaço público mais confortável, como a presença de banheiros, vestiários, coberturas, 
mesas, bancos, entre outros.  
Nota: Em caso de houver mais de uma estrutura (como dois 
bancos, por exemplo) estas devem ser avaliadas 
separadamente.  
A opção zero (0) deverá ser assinalada para ausência da estrutura. Caso seja observado 
alguma estrutura não prevista por esse manual, esse deve ser inseridos nas linhas em branco e a 
avaliação deve seguir as orientações das “Definições gerais” para avaliação da qualidade desta 
estrutura.  
Abaixo estão as definições operacionais para classificação das condições de uso de estruturas 
que frequentemente são encontradas em espaços públicos abertos. 
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Definições gerais 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
A estrutura está presente, porém, não 
está em condições de ser utilizada. 
Médio (2) 
A estrutura pode ser utilizada, porém, não 
está em boas condições com alguns itens 
faltando ou não está em bom estado. 
Bom (3) 
A estrutura pode ser utilizada e apresenta 
todas as suas características em bom 
estado. 
Fonte: Google (2018). 
58 
Banheiros (uso gratuito e pago) 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos bancos (até 30%) estão em 
condição de ser utilizada. Estão 
quebrados ou muito sujos. 
Médio (2) 
Apenas alguns bancos podem ser 
utilizados (de 31 a 89%) por estarem 
quebrados ou muito sujos. 
Bom (3) 
Todos ou quase todos (90 a 100%) os 
bancos do local ESTÃO EM BOM 
ESTADO para serem utilizados. Não 
estão quebrados ou sujos. 
Fonte: Google (2018).
59 
Bancos (assento) 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos bancos (até 30%) estão em 
condição de ser utilizada. Estão 
quebrados ou muito sujos. 
Médio (2) 
Apenas alguns bancos podem ser 
utilizados (31 a 89%) por estarem 
quebrados ou muito sujos. 
Bom (3) 
Todos ou quase todos (90 a 100%) os 
bancos do local ESTÃO EM BOM 
ESTADO para serem utilizados. Não 
estão quebrados ou sujos. 
Fonte: Google (2018). 
60 
Bebedouro 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucos bebedouros existentes (30 a 
100%) estão funcionando, estão muito 
sujos ou a água é imprópria para 
consumo. 
 Médio (2) 
Apenas alguns dos bebedouros 
existentes (de 31 a 89%) estão 
FUNCIONANDO, estão muito sujos ou a 
água é imprópria para consumo. 
Bom (3) 
Todos ou quase todos (90 a 100%)* os 
bebedouros ESTÃO FUNCIONANDO e 
oferecem locais limpos e com água 
própria para o consumo. 
Fonte: Google (2018).
61 
Iluminação 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Existem postes de iluminação, porém, 
aparentam NÃO ESTAR funcionando. 
 Médio (2) 
Existem postes de iluminação que 
aparentam estar funcionando, no 
entanto, não estão presentes em todas as 
áreas do local. (ex: Existem algumas 
regiões do local onde o número de postes 
parece insuficiente). 
Bom (3) 
Todas as regiões do local são bem 
servidas de postes de iluminação que 
aparentam estar funcionando. 
Fonte: Google (2018).
62 
Mesas de picnic 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucas mesas de picnic existentes (até 
30%) estão em condições de ser utilizada. 
Estão quebradas, sem cadeiras ou sujas. 
 Médio (2) 
Apenas algumas mesas de picnic podem 
ser utilizadas (de31 a 89%) por estarem 
quebradas, sem cadeiras ou sujas. 
Bom (3) 
Todas as ou quase todas (90 a 100%) as 
mesas de picnic ESTÃO EM 
CONDIÇÕES DE USO (com 
cadeiras/bancos e limpas) 
Fonte:  Google (2018).
63 
Mesas de picnic com cobertura 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucas mesas de picnic com cobertura 
(até 30%) estão em condições de ser 
utilizada. Estão quebradas, sem 
cobertura, destelhadas, sem cadeiras ou 
sujas. 
 Médio (2) 
Apenas algumas mesas de picnic podem 
ser utilizadas (de 31 a 89%) por estarem 
quebradas, sem cobertura, destelhadas, 
sem cadeiras ou sujas. 
Bom (3) 
Todas ou quase todas (90 a 100%) 
mesas de picnic com cobertura ESTÃO 
EM CONDIÇÕES DE USO (com 
cadeiras/bancos e limpas, cobertura em 
bom estado que protege do sol e chuva) 
Fonte: Google (2018).
64 
Vestiário 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Os vestiários estão sem condições de 
uso, sujos (cheios de sujeiras ou 
pichações), sem portas, sem iluminação, 
etc. 
 Médio (2) 
Os vestiários estão limpos (apenas 
algumas pichações e ou papeis no chão), 
com porta e tranca na porta. Possuem 
boa iluminação, bancos e cabides 
(ganchos para pendurar roupa) 
Bom (3) 
Os banheiros estão bem limpos (sem 
sujeiras ou pichações), com portas e 
tranca nas portas, com iluminação, banco 
e cabides (ganchos para pendurar roupa). 
Fonte: Google (2018).
65 
Lixeiras 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucas lixeiras existentes (até 30%) 
estão em condições de ser utilizada, por 
estarem furadas ou transbordando lixo. 
 Médio (2) 
Apenas algumas lixeiras (de 31 a 89%) 
podem ser utilizadas por estarem furadas 
ou transbordando lixo. 
Bom (3) 
Todas ou quase todas (90 a 100%) as 
lixeiras existentes ESTÃO EM 
CONDIÇÕES DE USO, não estão 
transbordando lixo e estão “limpas” (sem 
lixo no entorno). 
Fonte: Google (2018).
66 
Torneiras para beber água 
AVALIE CADA EQUIPAMENTO ANTES! (Página 3 do instrumento) 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
Poucas torneiras existentes (até 30%) 
podem ser utilizadas, por estarem 
entupidas, e ou mal 
funcionamento/danificadas. 
 Médio (2) 
Apenas algumas lixeiras (de 31 a 89%) 
podem ser utilizadas por estarem sujas, 
ou não estarem funcionando de maneira 
adequada. 
Bom (3) 
Todas ou quase todas (90 a 100%)* as 
lixeiras existentes ESTÃO EM 
CONDIÇÕES DE USO, não estão 
transbordando lixo e estão “limpas” (sem 
lixo no entorno). 
Fonte: Google (2018).
67 
Condições de limpeza, estética e segurança (incivilidades) 
Nesta seção serão avaliadas as condições de limpeza, estética e segurança do local. 
A opção zero (0) deve ser assinalada para a ausência do respectivo item avaliado e que indica 
melhores condições uma vez que não apresenta sujeira, lixo, pichações, etc. Conforme aumenta o 
valor atribuído, pior é a qualidade do local no respectivo atributo. Abaixo seguem as definições 
operacionais para esta avaliação. No caso de inserir uma estrutura que não estava contida na lista, 
devem ser utilizadas as “Definições Gerais” para a avaliação qualitativa. 
Definições gerais 
Condições de uso Exemplos 
Ruim (1) 
As condições do local em termos de 
limpeza, estética e segurança não são 
boas. Existem indícios que o local é 
perigoso, sujo e desagradável de ser 
frequentado.    
Médio (2) 
As condições do local em termos de 
limpeza, estética e segurança não 
são as ideais e diversas melhorias 
são necessárias. 
Bom (3) 
 O local está em boas condições, mas 
alguns poucos sinais de sujeiras, 
vandalismos ou insegurança são 
observados. 
Fonte: Google (2018). 
68 
Vidro quebrado 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) 
Poucos pedaços de vidros 
quebrados (equivalente a 1 garrafa) 
Médio (2) 
Alguns pedaços de vidros quebrados 
(2 a 4 garrafas de vidro) 
Ruim (3) 
Muitos pedaços de vidros quebrados (5 ou 
mais garrafas de vidro) 
Fonte: Google (2018). 
69 
Sujeira de animais (fezes) 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) Apenas um local com fezes de animais. 
Médio (2) 
Existem fezes de animais em alguns 
locais da área (2 a 4 locais com 
sujeira(s)) 
Ruim (3) 
Existem fezes de animais em diversos 
locais da área (5 ou mais locais com 
sujeira (s)) 
Fonte: Google (2018). 
70 
Cachorro solto 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) Apenas um cachorro solto no local. 
Médio (2) 
Alguns cachorros soltos no local (2 a 4 
cachorros). 
Ruim (3) 
Muitos cachorros soltos no local (5 ou mais 
cachorros). 
Fonte: Google (2018).
71 
Evidências de uso de álcool 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) 
Uma garrafa ou lata de cerveja, cachaça, 
vodca ou outra bebida alcoólica está 
visível. 
Médio (2) 
Algumas garrafas ou latas de cerveja, 
cachaça, vodca ou outra bebida alcoólica 
estão visíveis (2 a 4). 
Ruim (3) 
Diversas garrafas ou latas de cerveja, 
cachaça, vodca ou outra bebida alcoólica 
estão visíveis (5 ou mais). 
Fonte: Google (2018). 
72 
Pichações 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) 
Um local (ex: muro, escultura, chão) está 
pichado. 
Médio (2) 
Alguns locais (ex: muros, esculturas, 
chão) estão pichados (2 a 4 locais). 
Ruim (3) 
Diversos locais (ex: muros, esculturas, 
chão) estão pichados (5 ou mais locais). 
Fonte: Google (2018).
73 
Lixo 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) 
Pouca sujeira pelo local (até 5 itens como 
papel, caixa de papelão, copo de plástico, 
etc.) 
Médio (2) 
Alguma sujeira pelo local (de 5 a 10 itens 
como papel, caixa de papelão, copo de 
plástico, etc.) 
Ruim (3) 
Existe muita sujeira espalhada pelo local 
(11 ou mais itens como papel, caixa de 
papelão, copo de plástico, etc.) 
Fonte: Google (2018). 
74 
Sinais de vandalismo 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) 
Apenas um local possui equipamentos 
quebrados (bancos, banheiros, lixeiras, 
etc.) ou faltando. 
Médio (2) 
Em algum as áreas existem equipamentos 
quebrados (bancos, banheiros, lixeiras, 
etc.) ou faltando 
Ruim (3) 
Por toda a área existem equipamentos 
quebrados (bancos, banheiros, lixeiras, 
etc.) ou faltando. 
Fonte: Google (2018).
75 
Mato ou grama "alta" 
Condições de uso Exemplos 
Bom (1) 
Existem mato ou grama “alta” em apenas 
um local e que não impede o acesso ou 
uso do local ou equipamentos. 
Médio (2) 
Existe mato ou grama “alta” Em algumas 
áreas. Pode atrapalhar o acesso a alguns 
locais. 
Ruim (3) 
Existe mato ou grama “alta” por toda a 
área de tal forma que dificulte o acesso 
pelo espaço ou uso dos equipamentos. 
Fonte: Google (2018). 
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Presença de serviços em geral 
Neste item, é avaliada a existência de serviços dentro das delimitações do espaço 
que está sendo avaliado. Os seguintes itens devem ser considerados: 
Lanchonetes: Deve ser assinalada esta opção caso existam lanchonetes, 
quiosques ou pontos “fixos” de venda de alimentos e bebidas; 
Vendedor ambulante: Deve ser assinalada esta opção caso exista vendedor 
ambulante (carrinhos de pipoca, cachorro quente, caldo de cana, suco natural, frutas, 
etc.) que comercialize alimentos e bebidas; 
Aulas de atividades físicas gratuitas: Deve ser assinalada esta opção quando 
houver oferta de aulas de atividades físicas gratuitas para a comunidade, 
independentemente da faixa etária, tais como aulas de ginástica, aulas de futebol, 
caminhadas orientadas, etc; 
Nota: Caso não consiga identificar a oferta de 
atividades gratuitas pergunte para algum 
funcionário do local. 
Aulas de atividades físicas pagas: Deve ser assinalada quando houver oferta de 
aulas de atividades físicas que são pagas ou a utilização do espaço para esta 
finalidade, como aulas de ginástica, aeróbica, dança, personal trainer, etc; 
Nota: Caso não consiga identificar a oferta de 
atividades pagas pergunte para algum 
funcionário do local. 
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Empréstimo de materiais esportivos: Deve ser assinalada caso exista algum 
serviço de empréstimo gratuito de materiais esportivos no local (ex: bolas, redes, 
raquetes, etc.); 
Nota: Caso não consiga identificar pergunte para 
algum funcionário do local. 
Locação de materiais esportivos: Deve ser assinalada caso exista algum serviço 
de locação (serviço pago) de materiais esportivos no espaço público (ex: bolas, 
redes, raquetes, etc.). 
Nota: Caso não consiga identificar pergunte para 
algum funcionário do local. 
Características de acessibilidade do local 
Este bloco avalia a capacidade do local em permitir que as pessoas cheguem até o espaço 
público de diversas formas, como por exemplo, de ônibus, carro, moto, bicicleta etc. 
A avaliação deste item não é restrita às delimitações do espaço público, devendo ser 
considerada a existência de todos os itens que podem ser observados de dentro do espaço 
público. 
Nota: Locais que possuem portões de entrada e/ou são 
cercados por todos os lados, a avaliação deverá ser 
realizada do(s) portão(ões). 
Nota²: Locais que não possuírem portões o avaliador 
deverá percorrer todo o perímetro do espaço público e 
considerar o que pode ser observado nas ruas que o 
circundam. 
Pontos de ônibus: Pontos de ônibus (placa, pontos com cobertura, etc) ou estações 
tubo; 
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Pontos de taxi: Modo de transporte público com características de um veículo privado, e 
não possui uma rota regular e contínua. Pontos de taxis é onde estes esperam o passageiro 
(demarcado com placas ou sinalizações visíveis); 
Estacionamento para carros: Estacionamento gratuito para carros dentro do espaço 
público aberto; 
Ciclovia: Espaço destinado especificamente para a circulação de pessoas 
utilizando bicicletas. (deve possuir sinalização); 
Bicicletário: Local destinado para estacionar e acorrentar a bicicleta dentro do espaço 
público aberto; 
Faixa de pedestre: Faixa de pedestre pintada e/ou sinalizada; 
Redução de velocidade: Presença de redutores de velocidade na via (placas com a 
velocidade permitida na via, lombadas eletrônicas e/ou comuns, travessias elevadas, entre 
outros). 
Semáforo (sinal, sinaleira ou farol): Presença de semáforos de automotores e/ou 
pedestres (em funcionamento); 
79 
Segurança no local 
Módulo Policial: 
Existe módulo policial no local: 
Não: Não existe posto ou módulo policial no espaço; 
Nota: Assinalar este item caso exista um, mas está 
desativada 
Sim: Existe um posto ou módulo policial ativo dentro dos limites* do espaço público. 
* De acordo com as delimitações pré-determinadas.
Segurança Particular: 
Existe módulo de segurança particular no local: 
Não: Não existe segurança particular no local; 
Nota: Assinalar este item caso exista um, mas está 
desativada 
Sim: Existe um segurança particular ativo dentro dos limites* do espaço público. 
* De acordo com as delimitações pré-determinadas
Completamente cercado: 
O espaço é completamente cercado (com grades, muros ou cercas): 
Não: O espaço público não é completamente fechado; 
Sim: O espaço é cercado por TODOS os lados do espaço público. 
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Informações gerais 
Qual o tipo de estrutura que está sendo avaliada: 
Estruturas abertas: Estrutura públicas gratuitas sem grades/portões ou muros, que sejam 
de fácil acesso ao público por todos os lados; 
Estruturas fechadas: Estruturas públicas gratuitas que sejam cercadas com muros ou 
grades/portões. 
Horário de funcionamento visível 
Existe placas de horário de funcionamento do local: 
Não: Não existe nenhuma placas e/ou sinalização indicando o horário de funcionamento; 
Sim: Existe pelo menos uma placa e/ou sinalizações indicando o horário de funcionamento. 
Nota: Caso exista alguma placa e/ou sinalização 
indicando o horário de funcionamento, preencha qual o 
horário de abertura e fechamento nos dias de 
semana e finais de semana. 
Sinalização de regras:  
Existe sinalização de regras visível no local: 
Não: Não existe nenhuma placas e/ou faixas sinalizando as regras de utilização; 
Sim: Existe pelo menos um placa e/ou faixa sinalizando regras de utilização (permitidos 
cachorros, uso de bicicletas, uso de skates, etc). 
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Avaliação detalhada - Estruturas para a prática de atividades físicas 
Academia ao ar livre (Terceira idade): 
Capacidade máxima de usuários simultaneamente: 
Quantos usuários poderiam usar todos os equipamentos simultaneamente. 
Avaliação da qualidade: 
Ausência (0) Ruim (1) Médio (2) Bom (3) 
Ausência da 
estrutura 
O equipamento está 
sujo, quebrado, 
enferrujado e não 
apresenta condições 
de uso. 
O equipamento está em 
condições de uso, porém não 
perfeitamente (apresenta 
falhas na pintura, falhas 
mecânicas, está emperrado, 
etc). 
O equipamento está em 
plenas condições de 
uso. 
Equipamentos: 
Alongador Alongador Flex Bicicleta 
Desenvolvimento Esqui Elíptico mecânico 
Fonte: Google (2018).
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Extensor de pernas Flexor de pernas Paralela dupla 
Pressão de pernas Prancha abdominal Puxada 
Remada sentada Rotação diagonal Rotação vertical 
Fonte: Google (2018). 
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Simulador de caminhada Simulador de cavalgada Simulador de escada 
Supino Surf 
Fonte: Google (2018). 
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Academia ao ar livre (Primeira idade): 
Capacidade máxima de usuários simultaneamente: 
Quantos usuários poderiam usar todos os equipamentos simultaneamente. 
Avaliação da qualidade: 
Ausência (0) Ruim (1) Médio (2) Bom (3) 
Ausência da 
estrutura 
O equipamento está 
sujo, quebrado, 
enferrujado e não 
apresenta condições de 
uso. 
O equipamento está em 
condições de uso, porém não 
perfeitamente (apresenta falhas 
na pintura, falhas mecânicas, 
está emperrado, etc). 
O equipamento está em 
plenas condições de uso. 
Equipamentos: 
Caminhadinha Carrossel Cavalgadinha 
Escalada circular Escalada torcida Escorregador de rollete 
Fonte: Google (2018). 
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Esquizinho Gangorra em nível Gangorra pé de equilibrista 
Tornado Argolas fixas Argolas giratórias 
Escorregador Escorregador de rosca Gira-gira 
Fonte: Google (2018). 
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Estação para exercícios de alongamento: 
Capacidade máxima de usuários simultaneamente: 
Quantos usuários poderiam usar todos os equipamentos simultaneamente. 
Avaliação da qualidade: 
Ausência (0) Ruim (1) Médio (2) Bom (3) 
Ausência da estrutura 
O equipamento está 
sujo, quebrado, 
enferrujado e não 
apresenta condições de 
uso. 
O equipamento está em 
condições de uso, porém 
não perfeitamente 
(apresenta falhas na 
pintura, falhas mecânicas, 
está emperrado, etc). 
O equipamento está em 
plenas condições de uso. 
Equipamentos: 
Alongador Alongador barras horizontais  Alongador gaiola Espaldar 
Estação para exercícios resistidos: 
Capacidade máxima de usuários simultaneamente: 
Quantos usuários poderiam usar todos os equipamentos simultaneamente. 
Avaliação da qualidade: 
Ausência (0) Ruim (1) Médio (2) Bom (3) 
Ausência da 
estrutura 
O equipamento está 
sujo, quebrado, 
enferrujado e não 
apresenta condições de 
uso. 
O equipamento está em 
condições de uso, porém 
não perfeitamente 
(apresenta falhas na pintura, 
falhas mecânicas, está 
emperrado, etc). 
O equipamento está em 
plenas condições de uso. 
Fonte: Google (2018). 
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Equipamentos: 
Barras altas Barras baixas Barras paralelas 
Escada Flexor de braços Macaco 
Prancha Puxador 
Estação em inox 
Abdominal suspenso Abdominal Barra fixa curvada 
Fonte: Google (2018). 
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Barra fixa horizontal Barra paralela Barra paralela suspensa 
Dorsal Puxador paralelo 
Parquinho para crianças (playground): 
Capacidade máxima de usuários simultaneamente: 
Quantos usuários poderiam usar todos os equipamentos simultaneamente. 
Avaliação da qualidade: 
Ausência (0) Ruim (1) Médio (2) Bom (3) 
Ausência da 
estrutura 
O equipamento está 
sujo, quebrado, 
enferrujado e não 
apresenta condições de 
uso. 
O equipamento está em 
condições de uso, porém não 
perfeitamente (apresenta falhas 
na pintura, falhas mecânicas, 
está emperrado, etc). 
O equipamento está em 
plenas condições de uso. 
Fonte: Google (2018). 
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Equipamentos: 
Balanço Escorregador Gaiola Trepa-Trepa 
Gangorra Gira-gira 
Academia ao ar livre (cadeirantes): 
Capacidade máxima de usuários simultaneamente: 
Quantos usuários poderiam usar todos os equipamentos simultaneamente. 
Avaliação da qualidade: 
Ausência (0) Ruim (1) Médio (2) Bom (3) 
Ausência da 
estrutura 
O equipamento está 
sujo, quebrado, 
enferrujado e não 
apresenta condições de 
uso. 
O equipamento está em 
condições de uso, porém não 
perfeitamente (apresenta falhas 
na pintura, falhas mecânicas, 
está emperrado, etc). 
O equipamento está em 
plenas condições de uso. 
Fonte: Google (2018). 
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Equipamentos: 
Alongador Desenvolvimento Puxada alta 
Remada Rotação diagonal Rotação vertical 
Supino 
Voador peitoral com voador 
dorsal 
Fonte: Google (2018). 
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Avaliação
Percorra todo o local e visite todos os espaços ANTES de iniciar a avaliação. Ao terminar, 
certifique- se que não se esqueceu de visitar nenhum local e que preencheu todos os campos do 
instrumento. 
Antes de iniciar a avaliação do local, preencha o cabeçalho. Indique: 
Data: Dia, mês e ano que está sendo realizada a avaliação (dia/mês/ano); 
ID do avaliador: Número de identificação do avaliador; 
ID do local: Número de identificação do local; 
Endereço: Endereço do local avaliado; 
CEP: Número do CEP do local avaliado; 
Horário Inicial: Horário de início da avaliação; 
Horário Final: Horário final de avaliação. Este item deve ser preenchido somente após o 
preenchimento do último item do formulário. 
Após o preenchimento do cabeçalho de inicio a avaliação. 
 Comece avaliando detalhamento as estruturas para a prática de atividade física e as estruturas 
de conforto para o usuário, somente após avaliar detalhadamente cada equipamento comece a 
avaliar de forma geral.  
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Treinamento e concordância entre observadores
O treinamento do método PARA é realizada de maneira teórica e prática, com duração média 
de duas horas cada. No treinamento teórico é realizado a introdução sobre os objetivos, os 
procedimentos e terminologia, a familiarização dos observadores e a codificação dos formulários. O 
treinamento prático, consiste na visita de algum parque com diversas estruturas para que seja possível 
identificar e avaliar a qualidade, além de solucionar dúvidas do treinamento teórico. 
As coletas para as análises de concordância entre os observadores podem contemplar 1) a 
identificação do local, 2) a avaliação das características do local. Neste último caso, sugere-se 
selecionar cerca de seis diferentes tipos de locais com diferentes estruturas para a prática de atividade 
física (pista, academia ao ar livre, quadra, cancha, etc.) para aumentar a variabilidade de informações. 
É necessário realizar observações sistemáticas em duplas, em número e variabilidade 
suficiente para a análise de concordância.  
Nota: A realização de observações em duplas deve, sempre que 
possível, ser acompanhada por uma pessoa treinada e 
experiente no método, para que as dúvidas sejam 
solucionadas rapidamente. Esta característica reduz o 
tempo de treinamento para que os observadores 
alcancem o percentual de concordância desejado.  
O protocolo sugere que a concordância seja próxima, ou preferencialmente, 90%. 
Treinamentos realizados em observadores leigos em “Atividade física e saúde” demonstraram a 
necessidade de cerca de 10-12 horas de observações sistemáticas em dupla para alcançar a 
concordância sugerida e ideal para o início das coletas principais. No entanto, pessoas experientes em 
“Atividade física e saúde” (exemplo: alunos de iniciação científica ou de pós-graduação), necessitam 
de cerca de 5-6 horas de observações sistemáticas, para alcançar o percentual de concordância 
satisfatório.  
Sugere-se que, após alcançar a concordância desejada, o tempo entre o treinamento e o início 
da coleta de dados não seja elevado. Esta característica pode fazer com que os observadores 
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esqueçam das características padronizadas do protocolo e a medida fique “descalibrada”, reduzindo 
assim a precisão das observações. 
Estudos com a utilização do método 
Diversos estudos foram conduzidos em vários países com a utilização do método. Na América 
Latina, o PARA foi utilizado em estudos realizados no Brasil (Florianópolis5 e Rio de Janeiro6) e na 
Colômbia (Bogotá7 e Bucaramanga8).  
Atualmente, um estudo vem sendo conduzido no Paraná (São José dos Pinhais-PR, contato 
Prof. Rogério Fermino). 
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Apêndice 2 
Instrumento Physical Activity Resource Assessment (PARA) 
Instrumento para a avaliação das estruturas para a prática de atividades físicas – PARA 
Data:   /   / Nome do avaliador: ID do local: Horário inicial: 
Nome do local: Horário final: 
Endereço do local: CEP: 
Tipo do local: 1(     ) Parque   2(     ) Praça   3(     ) Espaço livre   4(     ) Bosque   5(     ) Núcleo de esporte e lazer   6(     ) Centro de esporte e lazer 
1. Estruturas para a prática de atividades físicas
( - )  Qualidade  ( + ) 3. Condições de limpeza, estética e
segurança (incivilidades) 
( + )  Qualidade ( - ) 
0 1 2 3 0 1 2 3 
1.1 Campo de futebol (grama) 3.1 Vidros quebrados 
1.2 Campo de voleibol (grama) 3.2 Fezes de animais 
1.3 Cancha de futebol (areia) 3.3 Cachorro solto 
1.4 Cancha de voleibol (areia) 3.4 Evidências de uso de álcool 
1.5 Quadra de futebol/futsal (cimento/asfalto/madeira) 3.5 Pichações 
1.6 Quadra de voleibol (cimento/asfalto/madeira) 3.6 Lixo/sujeira espalhada 
1.7 Quadra de basquete (cimento/asfalto/madeira) 3.7 Sinais de vandalismo 
1.8 Quadra de handebol (cimento/asfalto/madeira) 3.8 Mato ou grama alta (sem corte) 
1.9 Quadra de tênis (cimento/asfalto) 3.9 
1.10 Estação para exercícios de alongamento 3.10 
1.11 Estação para exercícios resistidos 3.11 
1.12 Academia ao ar livre (terceira idade) 3.12 
1.13 Academia ao ar livre (primeira idade) 
1.14 Academia ao ar livre (cadeirantes) 
1.15 Parquinho para crianças (playground) 
4. Presença de serviços em geral Não0 Sim1 1.16 Pista para caminhada/corrida (cimento/asfalto) 
1.17 Pista para caminhada/corrida não delimitada 4.1 Lanchonetes 
1.18 Pista para bicicleta (cimento/asfalto) 4.2 Vendedor ambulante 
1.19 Pista para skate / roller / patins (cimento/asfalto) 4.3 Aulas de atividade física gratuitas 
1.20 Trilha para caminhada/corrida (areia/terra) 4.4 Aulas de atividade física pagas 
1.21 Trilha para bicicleta (areia/terra) 4.5 Empréstimo de materiais de ativ. física 
1.22 Cancha de bocha (areia) 4.6 Locação de materiais de ativ. física 
1.23 4.7 Locação de estruturas de ativ. física 
1.24 4.8 
2. Estruturas para o conforto/satisfação dos 
frequentadores (amenidades) 
( - )  Qualidade  ( + )
5. Características de acessibilidade do local Não0 Sim1 
0 1 2 3 
2.1 Banheiros de uso gratuito 5.1 Pontos de táxi 
2.2 Banheiros de uso pago 5.2 Pontos de ônibus 
2.3 Vestiários  5.3 Estacionamento para carros 
2.4 Bancos 5.4 Ciclovia 
2.5 Arquibancada (número de assentos =_________ ) 5.5 Bicicletário 
2.6 Bebedores 5.6 Faixa de pedestre 
2.7 Iluminação 5.7 Redutor de velocidade (lombadas, etc) 
2.8 Mesas de picnic sem cobertura 5.8 Semáforo 
2.9 Mesa de picnic com cobertura  
2.10 Lixeiras 
6. Segurança no local Não0 Sim1 
2.11 Torneira 
2.12 6.1 Presença de módulo policial 
2.13 6.2 Presença de segurança particular 
2.13 6.3 Completamente cercado 
2.14 
2.15 7 Informações gerais 
Observações gerais: 7.1 Tipo de acesso (funcionamento) Aberto1 Fechado2 
7.2 Horário de funcionamento visível  Não0 Sim1 
Abre Fecha 
7.2.1 Horário em dias de semana 
7.2.2 Horário no fim de semana 
7.3 Sinalização de regras visível Não0 Sim1 
Avaliação detalhada - Estruturas para a prática de atividades físicas 
( - )  Qualidade  ( + ) ( - )  Qualidade  ( + )
0 1 2 3 0 1 2 3 
1. Academia ao ar livre (Terceira idade) 3. Estação para exercícios de alongamento
1.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 3.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 
1.2 Alongador 1 3.2 Alongador 
1.3 Alongador 2 3.3 Alongador barras horizontais 
1.4 Alongador 3 3.4 Alongador gaiola 
1.5 Alongador flex 1 3.5 Espaldar 
1.6 Alongador flex 2 3.6 
1.7 Alongador flex 3 3.7 
1.8 Bicicleta 1 3.8 
1.9 Bicicleta 2 3.9 
1.10 Bicicleta 3 3.10 
1.11 Desenvolvimento 1 3.11 
1.12 Desenvolvimento 2 3.12 
1.13 Desenvolvimento 3 3.13  
1.14 Esqui 1 4. Estação para exercícios resistidos
1.15 Esqui 2 4.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 
1.16 Esqui 3 4.2 Barras altas 
1. 17 Elíptico mecânico 1 4.3 Barras baixas 
1.18 Elíptico mecânico 2 4.4 Barras paralelas 
1.19 Elíptico mecânico 3 4.5 Escada 
1.20 Extensor de pernas 1 4.6 Flexor de braços 
1.21 Extensor de pernas 2 4.7 Macaco 
1.22 Extensor de pernas 3 4.8 Prancha 
1.23 Flexor de pernas 1 4.9 Puxador 
1.24 Flexor de pernas 2 Estação em inox 
1.25 Flexor de pernas 3 4.10 Abdominal suspenso 
1.26 Paralela dupla 1 4.11 Abdominal 
1.27 Paralela dupla 2 4.12 Barra fixa curvada 
1.28 Paralela dupla 3 4.13 Barra fixa horizontal 
1.29 Pressão de pernas 1 4.14 Barra paralela  
1.30 Pressão de pernas 2 4.15 Barra paralela suspensa 
1.31 Pressão de pernas 3 4.16 Dorsal 
1.32 Prancha abdominal 1 4.17 Puxador paralelo 
1.33 Prancha abdominal 2 4.18  
1.34 Prancha abdominal 3 4.19  
1.35 Puxada 1 4.20  
1.36 Puxada 2 4.21  
1.37 Puxada 3 4.22  
1.38 Remada sentada 1 5. Parquinho para crianças (playground)
1.39 Remada sentada 2 5.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 
1.40 Remada sentada 3 5.2 Balanço 
1.41 Rotação diagonal 1 5.3 Escorregador 
1.42 Rotação diagonal 2 5.4 Gaiola Trepa-Trepa 
1.43 Rotação diagonal 3 5.5 Gangorra 
1.44 Rotação vertical 1 5.6 Gira-gira 
1.45 Rotação vertical 2 5.7  
1.46 Rotação vertical 3 5.8  
1.47 Simulador de caminhada 1 5.9 
1.48 Simulador de caminhada 2 5.10 
1.49 Simulador de caminhada 3 6. Academia ao ar livre (cadeirantes)
1.50 Simulador de cavalgada 1 6.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 
1.51 Simulador de cavalgada 2 6.2 Alongador 
1.52 Simulador de cavalgada 3 6.3 Desenvolvimento 
1.53 Simulador de escada 1 6.4 Puxada alta 
1.54 Simulador de escada 2 6.5 Remada 
1.55 Simulador de escada 3 6.6 Rotação diagonal 
1.56 Supino 1 6.7 Rotação vertical 
1.57 Supino 2 6.8 Supino 
1.58 Supino 3 6.9 Voador peitoral com voador dorsal 
1.59 Surf 1 7. Outros 
1.60 Surf 2 7.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 
1.61 Surf 3 7.2 
1.62 7.3 
1.63 7.4 
2. Academia ao ar livre (Primeira idade) 7.5 
2.1 Capacidade máxima de usuários simultaneamente 7.6 
2.2 Caminhadinha 7.7 
2.3 Carrossel 7.8 
2.4 Cavalgadinha 7.9 
2.5 Escalada circular 7.10 
2.6 Escalada torcida 7.11 
2.7 Escorregador de rollete 7.12 
2.8 Esquizinho 7.13 
2.9 Gangorra em nível 7.14 
2.10 Gangorra pé de equilibrista 7.15 
2.11 Tornado 7.16 
2.12 Multi infantil Observações gerais: 
2.12.1 Argolas fixas 
2.12.2 Argolas giratórias 
2.12.3 Escorregador 
2.12.4 Escorregador de rosca 
2.12.5 Gira-gira 
2.13 
Avaliação detalhada - Estruturas para o conforto/satisfação dos frequentadores (amenidades) 
( - )  Qualidade  ( + ) ( - )  Qualidade    ( + ) 
0 1 2 3 0 1 2 3 
1 Banheiros de uso gratuito 7. Mesas de picnic sem cobertura
1.1 Banheiro feminino 1 7.1 Mesa de picnic sem cobertura 1 
1.2 Banheiro feminino 2 7.2 Mesa de picnic sem cobertura 2 
1.3 Banheiro masculino 3 7.3 Mesa de picnic sem cobertura 3 
1.4 Banheiro masculino 4 7.4 
1.5 7.5 
1.6 7.6 
1.7 8. Mesa de picnic com cobertura
2. Banheiro de uso pago 8.1 Mesa de picnic com cobertura 1 
2.1 Banheiro feminino 1 8.2 Mesa de picnic com cobertura 2 
2.2 Banheiro feminino 2 8.3 Mesa de picnic com cobertura 3 
2.3 Banheiro masculino 3 8.4 
2.4 Banheiro masculino 4 8.5 
2.5 8.6 
2.6 9. Lixeiras 
2.7 9.1 Lixeira 1 
3. Vestiário 9.2 Lixeira 2 
3.1 Vestiário feminino 1 9.3 Lixeira 3 
3.2 Vestiário feminino 2 9.4 Lixeira 4 
3.3 Vestiário feminino 3 9.5 Lixeira 5 
3.4 Vestiário masculino 4 9.6 Lixeira 6 
3.5 Vestiário masculino 5 9.7 Lixeira 7 
3.6 Vestiário masculino 6 9.8 Lixeira 8 
3.7 9.9 Lixeira 9 
3.8 9.10 Lixeira 10 
4. Bancos 9.11 Lixeira 11 
4.1 Banco 1 9.12 Lixeira 12 
4.2 Banco 2 9.13 Lixeira 13 
4.3 Banco 3 9.14 Lixeira 14 
4.4 Banco 4 9.15 Lixeira 15 
4.5 Banco 5 9.16 
4.6 Banco 6 9.17 
4.7 Banco 7 10. Torneira (Para beber água)
4.8 Banco 8 10.1 Torneira 1 
4.9 Banco 9 10.2 Torneira 2 
4.10 Banco 10 10.3 Torneira 3 
4.11 Banco 11 10.4 Torneira 4 
4.12 Banco 12 10.5 Torneira 5 
4.13 Banco 13 10.6 
4.14 Banco 14 10.7 
4.15 Banco 15 10.8 
4.16 Banco 16 11. Outros 
4.17 11.1  
4.18 11.2 
4.19 11.5 
4.20 11.6 
4.21 11.7 
5. Bebedores 11.8 
5.1 Bebedor 1 11.9 
5.2 Bebedor 2 11.10 
5.3 Bebedor 3 11.11 
5.4 Bebedor 4 11.12 
5.5 Bebedor 5 11.13 
5.6 Bebedor 6 11.14 
5.7 11.15 
5.8 11.16 
5.9 11.17 
6. Iluminação 11.18 
6.1 Foco de luz 1 11.19 
6.2 Foco de luz 2 11.20 
6.3 Foco de luz 3 11.21 
6.4 Foco de luz 4 11.22 
6.5 Foco de luz 5 Observações gerais: 
6.6 Foco de luz 6 
6.7 Foco de luz 7 
6.8 Foco de luz 8 
6.9 Foco de luz 9 
6.10 Foco de luz 10 
6.11 Foco de luz 11 
6.12 Foco de luz 12 
6.13 Foco de luz 13 
6.14 Foco de luz 14 
6.15 Foco de luz 15 
6.16 Foco de luz 16 
6.17 Foco de luz 17 
6.18 Foco de luz 18 
6.19 Foco de luz 19 
6.20 Foco de luz 20 
6.21 
6.22 
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Apresentação 
O “System for Observing Play and Recreation in Communities” (SOPARC), pode ser 
originalmente traduzido como “Sistema para a Observação de Jogos e Recreação na Comunidade”. 
No Brasil, foi traduzido como “Sistema de Observação de Atividades Físicas e Recreativas na 
População”. 
Este documento é um manual, revisado e adaptado, do método SOPARC para o “Projeto 
Cidade Ativa – Cidade Saudável”. O estudo foi realizado na cidade de São José dos Pinhais-PR, pelo 
Grupo de Pesquisa em Ambiente, Atividade Física e Saúde da Universidade Tecnológica Federal do 
Paraná (GPAAFS | UTFPR). 
Materiais do SOPARC 
O manual original do SOPARC, em língua inglesa, pode ser acessado no site do Active Living 
Research1 e do Research and Development Corporation2. Três vídeos para o treinamento 
teórico/prático estão disponíveis no YouTube3.  
O manual do SOPARC, traduzido para a língua portuguesa, e adaptado para o Projeto GUIA 
(Guia Útil para Intervenções de Atividade Física na América Latina)4, pode ser acessado no site do 
Grupo de Pesquisa em Atividade Física e Qualidade de Vida da Pontifícia Universidade Católica do 
Paraná (GPAQ | PUCPR)5. 
Objetivo do método 
O SOPARC foi criado com o objetivo de obter informações diretas sobre a utilização de 
parques pela comunidade. No entanto, pode ser utilizado também para avaliar outros espaços públicos 
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abertos para a prática de atividades físicas, como bosques, Ruas da Cidadania, Centros de Esporte e 
Lazer, academias ao ar livre, entre outros.  
A avaliação inclui características dos frequentadores (sexo, faixa etária, tipo e nível de 
atividade física, raça/etnia/cor da pele, entre outros) e das “áreas-alvo” (acessibilidade, utilização, 
equipamentos, supervisão, organização, luminosidade, ocupação)6.  
Visão geral do método 
O SOPARC se baseia na técnica de amostragem momentânea, com “scans” (ou varreduras) 
periódicos e sistemáticos, dos frequentadores em “áreas-alvo”. Os scans são realizados 
separadamente por sexo, para estimar a faixa etária, o nível de atividade físicas e a raça/cor da pele 
dos frequentadores. 
O protocolo original sugere que sejam realizados, pelo menos, quatro scans para a observação 
das seguintes características de cada frequentador: 1) faixa etária de mulheres; 2) nível de atividade 
física de mulheres; 3) faixa etária de homens; e 4) nível de atividade física de homens. A faixa etária é 
identificada em quatro categorias (“crianças”, “adolescentes”, “adultos” e “idosos”) e o nível de atividade 
física é identificado em três níveis de “intensidade” (“sedentária”, “caminhada/moderada” e “vigorosa”). 
O resumo das observações descreve o número da contagem (counts) de frequentadores, por 
sexo, faixa etária e nível de atividade física.  
Para o “Projeto Cidade Ativa – Cidade Saudável”, optou-se por identificar a atividade principal, 
o nível das atividades em quatro níveis de intensidade (“atividade sedentária”, “atividade de intensidade
leve”, “atividade de caminhada ou intensidade moderada”, “atividade de intensidade vigorosa”) e a cor 
da pele (“preta/parda” vs. “todas as outras”), para cada uma das quatro faixas etárias (“crianças”, 
“adolescentes”, “adultos”, “idosos”), por sexo.  
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Assim, foram realizados 16 scans por observação em cada área alvo: 
1) nível de atividade física para mulheres crianças;
2) número de mulheres crianças de cor de pele preta/parda;
3) nível de atividade física para mulheres adolescentes;
4) número de mulheres adolescentes de cor de pele preta/parda;
5) nível de atividade física para mulheres adultas;
6) número de mulheres adultas de cor de pele preta/parda;
7) nível de atividade física para mulheres idosas;
8) número de mulheres idosas de cor de pele preta/parda;
9) nível de atividade física para homens crianças;
10) número de homens crianças de cor de pele preta/parda;
11) nível de atividade física para homens adolescentes;
12) número de homens adolescentes de cor de pele preta/parda;
13) nível de atividade física para homens adultos;
14) número de homens adultos de cor de pele preta/parda;
15) nível de atividade física para homens idosos;
16) número de homens idosos de cor de pele preta/parda;
Mapeamento do parque 
Cada parque precisa ser mapeado antes das observações serem iniciadas. O mapa primário 
pode ser solicitado à Prefeitura Municipal ou Administração do parque, as quais possuem a “planta 
baixa” do local, com a identificação de algumas áreas clássicas para a prática de atividades físicas. 
Caso não seja possível a obtenção do mapa desta maneira, pode-se consegui-lo na internet, em forma 
de imagem (figura 2) e/ou com o Google Maps/Earth (figura 3). 
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Figura 2: Mapa primário do Parque Barigui, em Curitiba-PR, obtido na internet. 
Figura 3: Mapa primário do Parque Barigui em Curitiba-PR, obtido com o Google Maps/Earth. 
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No entanto, ainda que seja possível aproximar as imagens e estimar as possíveis “áreas-alvo” 
(figura 4), algumas áreas podem não serem claramente identificadas devido a baixa qualidade das 
imagens ou por estarem encobertas pela copa de árvores.   
Figura 4: Áreas-alvo identificadas no Parque Barigui, em Curitiba-PR, com o Google Maps/Earth. 
Assim, de posse e com base nos “mapas primários” obtidos junto a Prefeitura, Administração 
do parque, ou via Google Maps/Earth, é necessário mapear e identificar cada “área-alvo” do parque 
como um todo, em uma sequência lógica de avaliação, no sentido horário ou anti-horário, com base 
nas características de cada parque (figura 5).  
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Figura 5: Exemplo de áreas-alvo identificadas e numeradas no Parque Nacional. Bogotá, Colômbia. 
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Após o mapeamento e a identificação das “áreas-alvo” em um parque, é necessário 
confeccionar o mapa de cada “área-alvo”. Este mapa pode ser elaborado no “power point” e deve conter 
“ajudas visuais” (como árvores, postes, lixeiras, lagos, etc.) que possam auxiliar o avaliador na 
identificação de cada “área-alvo” e o seu respectivo “ponto de observação”. É importante que cada 
“área-alvo” esteja claramente destacada em cor cinza, por exemplo, para que o observador tenha claro 
qual a “cobertura” da área deve ser observada. Este mapa também pode apresentar a medida das 
áreas (exemplos na figura 6). 
Nota: Ainda que a maioria das “áreas-alvo” sejam claramente identificadas por campos, quadras, pistas, 
etc., outras “áreas-alvo” podem ser frequentemente utilizadas para a prática de atividades físicas 
e não estarem fisicamente e claramente demarcadas. Por exemplo, um gramado pode ser 
utilizado no final da tarde ou aos sábados para a realização de exercícios funcionais, treinamento 
de futebol, etc. Estas áreas precisam ser identificadas com base em visitas exploratórias no 
parque em diferentes dias e horários, com o objetivo de observar e conhecer o padrão de 
utilização do local. 
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Figura 6: Exemplos de mapas de áreas-alvo. 
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Identificação das áreas-alvo, pontos de observação e características das áreas 
 
As “áreas-alvo” são conceitualmente compreendidas como qualquer local onde as pessoas 
podem realizar atividades físicas (campos, canchas, quadras, academias ao ar livre, parquinhos 
infantis, pista para caminhada/corrida/ciclismo, etc.). Os scans são realizados em um determinado 
“ponto de observação” em cada “área-alvo”.  
Os “pontos de observação” são locais, pré-determinados, que os observadores se posicionam 
para realizar o “scan” em cada “área alvo”. Devem ser locais em que seja possível observar claramente 
toda a “área-alvo”, sem a presença de “barreiras físicas” (postes, placas, etc.) entre o observador e os 
frequentadores.     
As “áreas-alvo” são previamente identificadas, determinadas, mapeadas, mensuradas (figura 
7) e codificadas para as observações.
Figura 7: Trena de “mão” e de “carrinho” que podem ser utilizadas para a mensuração das “áreas-alvo”. 
Os mapas devem ser elaborados para identificar cada “área-alvo” em um determinando parque 
e existe uma ordem para as observações dentro de cada parque (figura 5). Durante a coleta dos dados 
com os scans, existe a possibilidade de os observadores incluírem novas “áreas-alvo” para as 
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observações. Por exemplo, se a densidade de frequentadores for elevada, as “áreas-alvo” são 
subdivididas em “subáreas-alvo” menores para que a observação seja precisa. O observador deve 
utilizar demarcações padrão de quadras ou campos para determinar a “subárea-alvo” dentro da “área-
alvo”. No momento da análise dos dados em laboratório, as informações das “subáreas-alvo” são 
somadas para a obtenção de medidas gerais da área-alvo. 
Nota: A decisão de subdividir uma “área-alvo” depende, basicamente, de três aspectos: 1) número de 
frequentadores na área; 2) tamanho da área; e 3) o tipo das atividades realizadas. Atividades em 
áreas grandes, com movimentos rápidos, com pessoas aglomeradas e/ou movendo-se em várias 
direções (exemplo: futebol de campo) necessitam de espaços menores para a observação. 
As características de cada “área-alvo” são identificadas conforme o “Formulário para a 
avaliação das áreas-alvo”, no momento de mapeamento e identificação das “áreas-alvo”, antes das 
coletas.  
São consideradas “melhorias nas áreas-alvo”, as alterações/melhorias permanentes para 
a prática de atividades físicas, tais como pinturas de linhas nas quadras, cortes de gramados e campos, 
lugar no solo/cimento para colocação de suporte para redes, arco para rede/cesta de basquete, postes 
para rede de voleibol, etc.  
Nota: Não colocar nenhuma anotação no caso de as melhorias serem temporárias. Exemplo: 
linhas pintadas com giz, redes portáteis para tênis e voleibol, gols portáteis para futebol.  
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Formulário para a avaliação das áreas-alvo 
Nome do parque:  Data:     Avaliador: 
Número da área-alvo 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Tipo do local: Coberto1  |   Aberto2 
Tipo da área-alvo: 
1: Campo     
2: Cancha    
3: Quadra       
4: Pista de caminhada       
5: Playground (espaço para brincar) 
6: Gramado/área verde       
7: Estação para exercícios de força  
8: Estação para exercícios de alongamento 
9: Academia ao ar livre 
10: Academia de ginástica 
11: Academia de musculação  
12: Sala de atividade física/exercício 
13: Piscina 
14: Área de “picnic”/churrasco
15: Salão de jogos 
16: Auditório   
17: Sala de aula   
18: Estacionamento 
19: Outro: Qual? 
___________________________ 
Melhorias na área-alvo: Preencher com o número de 
melhorias ou com o código sugerido  1 2 3 4 5 6 7 8 
a. Arco para rede de basquetebol (cada = 1)
b. Gols de futebol (cada = 1)
c. Postes para voleibol (cada = 1)
d. Postes para cancha de tênis (cada = 1)
e. Pintura na quadra (Não0 | Sim1)
f. Meia-quadra de basquetebol (Não0 | Sim1)
g. Pintura para jogo de amarelinha e similar (Não0 | Sim1)
h. Pista (Não0 | Sim1)
i. Equipamentos de subir/montar (Não0 | Sim1)
j. Estações para a prática de exercícios (Não0 | Sim1)
k. Completamente cercado (4 lados): (Não0 | Sim1)
l. Sobreposição de melhorias: (Não0 | Sim1)
m. Outros 1: (especificar)
n. Outros 2: (especificar)
Superfície da área-alvo:                              Primária
Secundária 
1: Grama 
2: Areia 
3: Terra 
4: Pedra brita 
5: Cascalho 
6: Cimento 
7: Asfalto 
8: Madeira 
  9: Pedaços de madeira 
10: Borracha 
11: Carpete 
12: Outro: Qual? 
Tamanho da área-alvo (m2) 
Comentários: 
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Uma melhoria identifica qual a atividade original para qual a área foi designada, independente 
de como ela está sendo utilizada. Por exemplo, uma “quadra de tênis” é anotada como “quadra de 
tênis” mesmo que crianças estejam jogando futebol.  
Notas 
1) Dois postes em pé são geralmente usados para gols de futebol. Dois postes equivalem a
um gol; 
2) Uma quadra de basquete consiste em um arco (onde é colocada a rede), uma bandeja e
linhas permanentes pintadas na superfície; 
3) Cada metade da quadra de basquete é contada como uma. Cada arco para a rede é
contado como um; 
4) Quando o arco para a rede de basquete está presente sem a pintura na quadra, contar
apenas o arco. Os números para arcos e para meia-quadras nem sempre são iguais; 
5) Uma quadra de raquetebol / squash deve ter muros em pelo menos três lados; 
6) Uma quadra de vôlei deve ter dois postes altos, permanentes, separando duas áreas de
mais ou menos 9 X 9 metros (uma quadra). Conte os postes e não os buracos onde eles
deveriam estar; 
7) Uma quadra de tênis tem dois postes mais baixos para a rede e espaços para jogar iguais
nos dois lados separados pela rede (uma quadra); 
8) Uma quadra de futebol consiste em um poste de gol completo (onde é colocada a rede) e
linhas permanentes pintadas na superfície; 
9) Cada metade da quadra de futebol é contada como uma. Cada gol completo para a rede é
contado como 1; 
10) Equipamentos para subir/montar incluem qualquer equipamento de parquinhos que
ofereçam a possibilidade de o usuário subir ou escalar os mesmos. Todos os equipamentos
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para subir/montar com distância máxima de 15 metros entre um e outro e na mesma “área-
alvo” são computados como apenas um. Se os equipamentos estiverem muito separados 
(> 15 metros), contar cada grupo desses equipamentos como uma área separada;  
11) Anote a presença de mesas e bancos se os mesmos forem permanentemente presos no
chão e/ou por correntes;
12) Sobreposição de melhorias: Colocar “Sim” (Cod.: 1) para “áreas-alvo” com múltiplas
melhorias que se sobrepõem sobre o mesmo espaço, mas que não podem ser usadas
simultaneamente. Anote “1” se o espaço da quadra tiver postes e/ou linhas pintadas que
poderiam ser usadas para identificar jogos de basquete, tênis, vôlei, mas que, no entanto,
não podem acontecer simultaneamente.
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Preparação da observação 
1. Antes de ir até o parque, a preparação para a observação deve incluir os seguintes materiais:
contador SOPARC (counter), formulários SOPARC em número suficiente, mapa do parque,
mapa da área-alvo, relógio de pulso (simples e sincronizado), lápis/caneta e o “Manual de
Procedimentos”, para consultar em caso de dúvidas;
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2. Alguns materiais e acessórios são importantes para o seu conforto durante a coleta: água,
camiseta branca, boné, protetor solar/repelente, óculos escuros, etc.;
3. Outros materiais, acessórios e procedimentos são importantes para a sua segurança:
camiseta, boné e/ou colete com as logomarcas do projeto e da Universidade, cordão do crachá
com a logo da Universidade, crachá com a sua foto e identificação (nome completo, RG,
número de celular), telefone celular com crédito e bateria para ligações de emergência,
presença de algum acompanhante em locais perigosos (zelador, policial, segurança,
representante da associação do parque ou dos moradores do bairro, etc);
4. Sempre que possível, comunique a administração do parque sobre a sua presença durante as
observações do SOPARC. Solicite a companhia de algum responsável em horários ou “áreas-
alvo” perigosas. Atenção: caso perceba a presença de alguma pessoa suspeita ou
qualquer situação perigosa, se retire imediatamente da “área-alvo” e/ou do parque.
Procure um lugar seguro e comunique o supervisor de campo;
5. Chegar no local com pelo menos 20 minutos de antecedência do horário oficial da primeira
observação. Revise a sequência de observação das “áreas-alvo”. Se possível, visite cada
“área-alvo” em ordem para planejar como subdividi-las em “subáreas-alvo”, caso necessário.
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Ensaie mentalmente as observações (scans) algumas vezes. Exemplo: 1) scan para avaliar o 
nível de atividade física de mulheres crianças, em “sedentária”, “leve”, “caminhada/moderada” 
e “vigorosa”; 2) scan para avaliar o nível de atividade física de mulheres adolescentes, em 
“sedentária”, “leve”, “caminhada/moderada” e “vigorosa”; ... 
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Avaliação das condições das área-alvo 
A avaliação da condição de cada “área-alvo” é realizada de maneira dicotômica (não/sim) em 
cada momento de observação. Circular “N” (Não) ou “S” (“Sim”) de acordo com as seguintes 
características: 
Acessível:  
Código “S” se a área estiver acessível para as pessoas (ex: não está trancada, área 
privada ou reservada como em aluguel). 
Utilizável: 
Código “S” se a área estiver em condições de utilização para atividade física (ex: não 
está com excesso de água, fechada para manutenção ou sem os equipamentos das 
academias ao ar livre, por exemplo).  
Nota: Atenção! Uma área pode estar acessível, mas não utilizável. Caso não tenha iluminação 
suficiente (noite ou pôr do sol) use o código “Não”. 
Equipada:  
Código “S” se a área possuir equipamentos livres (bolas, cordas, raquetes, etc); 
fornecidos pelo parque. O código “N” é utilizado quando o equipamento disponível é 
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permanente (cestas de basquete, aparelhos de ginásticas, equipamentos das academias 
ao ar livre, etc.) ou materiais trazidos pelos próprios frequentadores (bicicletas, bolas, 
redes, etc.). 
Nota: O método SOPARC se baseia em observação. No entanto, em algumas áreas é difícil 
identificar se os materiais utilizados são fornecidos pelo parque ou são dos 
frequentadores (ex: bola e rede para futebol, raquetes e bola de tênis, etc.). Apesar do 
manual original não mencionar nenhuma informação adicional sobre como avaliar estes 
itens, para este projeto optamos, por convenção, em adotar os seguintes critérios: 1) 
avalie todas as demais características da área; 2) realize todos os scans; 3) assim que 
possível, aproxime-se amigavelmente de algum frequentador menos “envolvido” na 
atividade (ex: goleiro do futebol) ou, preferencialmente, de algum expectador próximo a 
atividade; 4) pergunte que, se por algum acaso, os materiais foram emprestados pelo 
parque; 5) registre as informações com base na resposta.  
Supervisionada: 
Código “S” se a área estiver supervisionada por algum funcionário do parque, policial, 
segurança, pais/responsáveis ou monitor de atividades/voluntário/Professor (desde que 
não estejam organizando/ministrando alguma atividade). O “supervisor” deve estar na 
área específica ou próxima a ela, disponível para direcionar os frequentadores do parque 
e/ou atender a emergências, mas não são “obrigados” a instruir ou organizar as atividades. 
Organizada:  
Código “S” se estiver ocorrendo atividades esportivas ou aulas de exercício planejadas 
e/ou conduzidas por profissionais.  
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Escura: 
Código “S” para indicar se a área não possui iluminação suficiente para permitir sua 
utilização. Os observadores não deverão entrar em áreas que não sejam 
suficientemente iluminadas. 
Vazia: 
Código “S” quando não houver indivíduos presentes durante a observação. Também 
devera ser marcado “S” quando a área estiver escura. 
Comentários:  
Inserir informação adicional relevante sobre as pessoas, atividades e condições da área-
alvo. 
Identificação da atividade principal 
Preencher com o código da “atividade principal” que está sendo realizada, respectivamente, 
por mulheres e homens, por faixa etária, na “área-alvo”.  
A “atividade principal” é conceitualmente compreendida e identificada pela atividade que está 
sendo realizada pela maior parte das pessoas em cada faixa etária. Caso existam duas “atividades 
principais”, ambas devem ser registradas no formulário (exemplo: “5 e 14”). 
O manual original do SOPARC apresenta diversos exemplos de “atividades principais” que 
podem ser observadas em parques. No entanto, a lista de “atividades principais” pode ser facilmente 
criada com base em observações exploratórias e/ou em estudo piloto. Os códigos podem ser atribuídos 
conforme a ocorrência das atividades. 
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Para o “Projeto Cidade Ativa – Cidade Saudável”, as “atividades principais” foram identificadas 
em estudo piloto, conforme segue abaixo:  
Cód. 1: deitado 
Cód. 2: sentado 
Cód. 3: reclinado 
Cód. 4: em pé 
Cód. 5: alongamento 
Cód. 6: caminhando 
Cód. 7: brincando no parquinho 
Cód. 8: brincando na areia 
Cód. 9: exercícios em academia ao ar livre 
Cód. 10: andando de bicicleta 
Cód. 11: andando de skate 
Cód. 12: andando de patins 
Cód. 13: correndo 
Cód. 14: tênis/frescobol 
Cód. 15: futebol/futsal 
Cód. 16: vôlei 
Cód. 17: basquete 
Cód. 18: exercício de força 
Cód. 19: boxe 
Cód. 20: jiu-jitsu 
Cód. 21: brincando 
Cód. 22: tênis de mesa 
Cód. 23: passeando com o cachorro 
Cód. 24: exercícios funcionais 
Cód. 25: capoeira 
Cód. 26: outra atividade. Qual _______________________ 
Cód. 999: área-alvo vazia 
2 
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Identificação da faixa etária 
A faixa etária é estimada com base na idade aparente dos frequentadores, em quatro 
categorias:  
1) 0 – 12 anos: Crianças (Figura 8)
2) 13 – 20 anos: Adolescentes (Figura 9)
3) 21 – 59 anos: Adultos (Figura 10)
4) ³ 60 anos: Idosos (Figura 11)
A faixa etária é facilmente identificada quando o frequentador da “área-alvo” está na categoria 
central de idade (exemplo: criança de 6 anos, adolescente de 15 anos, adulto de 40 anos). No entanto, 
a rápida identificação da categoria de faixa etária se torna um pouco mais difícil quando as pessoas 
estão na “transição de cada faixa etária” (exemplo: um adolescente de 18-20 anos).  
Algumas características podem auxiliar na adequada identificação da faixa etária. Por 
exemplo, cor/tipo da roupa para crianças e adolescentes; barba para os homens adolescentes/adultos; 
volume dos seios para as mulheres adolescentes/adultas; brincos, postura, cor do cabelo/bigode e 
aparência da pele para adultos/idosos. 
No entanto, estas e outras características podem ser difíceis de identificação em algumas 
circunstâncias, como por exemplo (consultar o item “Convenções de codificação”): 
1) Deslocamento muito rápido pela área alvo (correndo ou de bicicleta);
2) A pessoa está de costas, atrás de outro frequentador, de placas ou árvores;
3) A pessoa está com roupas de inverno, gorro, chapéu, boné ou óculos escuros.
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Figura 8: Exemplos de frequentadores classificados como “Crianças”. 
Figura 9: Exemplos de frequentadores classificados como “Adolescentes”. 
Figura 10: Exemplos de frequentadores classificados como “Adultos”. 
Figura 11: Exemplos de frequentadores classificados como “Idosos”. 
Fonte: Google (2018). 
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Identificação do nível de atividade física 
O nível de atividade física é “facilmente” determinado com a identificação da postura corporal 
e/ou o comportamento dos frequentadores em algumas situações. Ainda que a intensidade da atividade 
física seja específica para cada faixa etária7, o protocolo original do SOPARC sugere a identificação do 
nível de atividade física em três categorias: “sedentário”, “caminhada/moderada” e “vigoroso”6.  
Para este estudo a atividade física foi classificada em quatro níveis de intensidade 
(“sedentária”, “leve”, “caminhada/moderada”, “vigorosa”), com base na literatura7-9. Por exemplo, 
“comportamento sedentário” pode ser definido como qualquer atividade de baixo dispêndio energético 
(£1,5 METS) e em que o indivíduo esteja na posição sentada, deitada ou reclinada8. A posição “de pé 
parado”, apesar de apresentar baixo dispêndio energético (@ 1,3 METS)10,	pode ser considerada de 
intensidade “leve”8, 9.  De maneira semelhante, caminhar lentamente “vendo os pássaros” (@ 3,1 km/h 
– 4,0 km/h) é considerada “leve” (@ 2,5 – 2,9 METS)8-10.
No entanto, caminhar com velocidade “rápida” (4,5 - 6,7 km/h) em uma superfície plana e firme, 
como as pistas de caminhada em parques, são consideradas com intensidade “moderada” (3,3 – 5,5 
METS)9, 10.	No entanto, caminhar em velocidade “muito rápida” (³ 7 km/h) em uma superfície plana e 
firme, é considerada uma atividade de intensidade vigorosa (³ 6,3 METS)9, 10. Atividades como corrida, 
esportes em geral como jogar futebol, vôlei e basquete, patinação, andar de bicicleta ou skate, são 
consideradas de intensidade “vigorosa”9, 10. 
O quadro 1 descreve exemplos de posturas, comportamentos ou atividades comuns de serem 
observadas em parques, de acordo com cada intensidade de atividade física. As figuras 12, 13, 14 e 
15 ilustram estas atividades. 
Nota: Quando um indivíduo estiver em transição de uma categoria de nível de atividade física 
para outra, colocar o código da categoria superior. Exemplo: utilizar o código 
“caminhada/moderada” se a pessoas está se movimentando e saindo da posição de pé 
parada. 
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Sedentário Leve Caminhada / Moderada Vigorosa 
£ 1,5 METS + posição deitada, sentada ou 
reclinada 
1,5 – 2,9 METS 3,0 – 5,9 METS ³ 6,0 METS 
Deitado (1,0 METS) 
Sentado parado (1,3 METS) 
Sentado lendo (1,3 METS) 
Sentado assistindo a jogos/atividades (1,5 
METS) 
Sentado namorando (1,4 METS) 
Sentado conversando (1, 3 METS) 
Em pé parado “quieto” (1,3 METS) 
Em pé “agitado” (1,8 METS) 
Levantando lentamente (2,3 METS) 
Em pé alongando (2,3 METS) 
Caminhando “vendo os pássaros” (@ 3,1 km/h) 
(2,5 METS) 
Movimentando com intensidade “muito leve” 
(2,5 METS) 
Caminhar em velocidade normal (4,5 km/h) (3,3 
METS) 
Caminhar “rápido” (6,7 km/h) (5,5 METS) 
Dançar (5,0 METS) 
Tênis de mesa (4,0 METS) 
Arremessar a bola na cesta de basquete (4,5 
METS) 
Jogar/tocar a bola de futebol parado (4,0 METS) 
Caminhar rápido (³ 7 km/h) (6,3 METS)  
Pedalar em esforço “leve” (6,8 METS) 
Correr (trotar) (7,0 METS) 
Saltar (8,0 METS) 
Pular corda “leve” (8,8 METS) 
Futebol “leve” (7,0 METS) 
Vôlei de quadra (6,0 METS – esforço durante 
os movimentos) 
Vôlei de areia (8,0 METS) 
Andar de roller/patins (7,5 METS) 
Quadro 1: Exemplos de postura, comportamento ou atividades comuns em parques, de acordo com a intensidade da atividade física10. 
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Figura 12: Exemplos de frequentadores em atividades “Sedentárias”. 
Figura 13: Exemplos de frequentadores em atividades “Leve”. 
Figura 13: Exemplos de frequentadores em atividades de “Caminhada/moderada”. 
2 Figura 14: Exemplos de frequentadores em atividades de “Vigorosas”. 
Fonte: Google (2018). 
25	
A intensidade da atividade física em equipamentos de “Academias ao ar livre” foi padronizada 
em um estudo anterior, conduzido pelo GPAQ11, e pode ser classificada em leve (figura 15), 
caminhada/moderada (figura 16) e vigorosa (figura 17) com base no equipamento utilizado, conforme 
figuras abaixo:  
Figura 15: Atividades físicas de intensidade “leve”. 
Figura 16: Atividades físicas de intensidade “caminhada/moderada”.
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Figura 17: Atividades físicas de intensidade 
“vigorosa”.	
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Identificação da cor da pela 
A “cor da pele” é estimada com base na tonalidade aparente da cor da pele dos frequentadores 
de acordo com as categorias utilizadas no Brasil, determinas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE)12, em duas categorias:  
1) Preta / parda (Figura 18)
2) Banca / amarela (Figura 19)
Figura 18: Exemplos de frequentadores de cor da pele preta / parda. 
Figura 19: Exemplos de frequentadores de cor da pele branca / amarela. 
Fonte: Google (2018). 
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Realização dos scans 
Para a realização do scan, o observador deve identificar a “área-alvo” a ser observada e 
permanecer no “ponto de observação” previamente identificado. 
Cada scan é realizado no sentido horário (da esquerda para a direita) com velocidade 
adequada para que seja possível identificar a característica em questão de cada frequentador dentro 
da “área-alvo” (cerca de ± 1 segundo por pessoa). Em “áreas-alvo” vazias é possível realizar o scan 
em uma maior velocidade. No entanto, em “áreas-alvo” com um maior número de frequentadores pode-
se realizar o scan um pouco mais lento. 
Para o “Projeto Cidade Ativa – Cidade Saudável” foram realizados 16 scans: 
Scan 1: identificar o nível de atividade física de mulheres crianças; 
Scan 2: identificar o número de mulheres crianças de cor de pele preta/parda; 
Scan 3: identificar o nível de atividade física de mulheres adolescentes; 
Scan 4: identificar o número de mulheres adolescentes de cor de pele preta/parda; 
Scan 5: identificar o nível de atividade física de mulheres adultas; 
Scan 6: identificar o número de mulheres adultas de cor de pele preta/parda; 
Scan 7: identificar o nível de atividade física de mulheres idosas; 
Scan 8: identificar o número de mulheres idosas de cor de pele preta/parda; 
Scan 9: identificar o nível de atividade física de homens crianças; 
Scan 10: identificar o número de homens crianças de cor de pele preta/parda; 
Scan 11: identificar o nível de atividade física de homens adolescentes; 
Scan 12: identificar o número de homens adolescentes de cor de pele preta/parda; 
Scan 13: identificar o nível de atividade física de homens adultos; 
Scan 14: identificar o número de homens adultos de cor de pele preta/parda; 
Scan 15: identificar o nível de atividade física de homens idosos; 
Scan 16: identificar o número de homens idosos de cor de pele preta/parda; 
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Nota: Em pistas lineares para caminhada, corrida ou ciclismo não são realizados scans. Nestas 
áreas, o observador deve se posicionar paralelamente a pista, fixar um ponto ou uma 
“área de observação”, identificado com “ajudas visuais práticas” (exemplo: uma área 
entre duas lixeiras) e observar as pessoas que passam por aquele ponto. É estabelecido 
um período de tempo para a observação das pessoas (exemplo: 5’), onde podem ser 
registrados todas as informações para cada indivíduo (sexo, faixa etária e nível de 
atividade física), sem o auxílio do contador. Caso o volume de frequentadores seja 
elevado, é possível estabelecer 5’ para a observação das características por sexo.   
Registro do nível de atividade física 
O nível de atividade física é registrado pressionando as teclas localizadas na parte INFERIOR 
do contador, com os dedos. Deve ser computado o número de frequentadores observados em cada 
categoria de atividade física, por cada scan, de acordo com cada faixa etária. Cada coloração de tecla 
representa um nível de atividade física. 
1: Verde piscina =   Sedentário 
2: Verde claro     =   Leve 
3: Verde escuro  =   Caminhada/Moderada 
4: Cinza =   Vigorosa  
1 2 3 4 
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Após a realização de cada scan, é necessário transferir os números por escrito para o 
“Formulário de observação”, zerar o contador e realizar o próximo scan. 
A sequência de “scans” está descrita nos itens “Realização dos scans” e “Ordem das 
observações”. 
Ordem das observações 
1) Observe as “Condições da área-alvo”. Registre no “Formulário de observação”;
2) Observe a “Atividade principal” por faixa etária para as mulheres. Registre no “Formulário de
observação”;
3) Observe a “Atividade principal” por faixa etária para os homens. Registre no “Formulário de
observação”;
4) Realize o scan para observar o nível de atividade física de mulheres crianças. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
5) Realize o scan para observar o número de mulheres crianças de cor de pela preta/parda.
Registre no “Formulário de observação”;
6) Realize o scan para observar o nível de atividade física de mulheres adolescentes. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
7) Realize o scan para observar o número de mulheres adolescentes de cor de pela preta/parda.
Registre no “Formulário de observação”;
8) Realize o scan para observar o nível de atividade física de mulheres adultas. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
9) Realize o scan para observar o número de mulheres adultas de cor de pela preta/parda. Registre
no “Formulário de observação”;
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10) Realize o scan para observar o nível de atividade física de mulheres idosas. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
11) Realize o scan para observar o número de mulheres idosas de cor de pela preta/parda. Registre
no “Formulário de observação”;
12) Realize o scan para observar o nível de atividade física de homens crianças. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
13) Realize o scan para observar o número de homens crianças de cor de pela preta/parda. Registre
no “Formulário de observação”;
14) Realize o scan para observar o nível de atividade física de homens adolescentes. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
15) Realize o scan para observar o número de homens adolescentes de cor de pela preta/parda.
Registre no “Formulário de observação”;
16) Realize o scan para observar o nível de atividade física de homens adultos. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
17) Realize o scan para observar o número de homens adultos de cor de pela preta/parda. Registre
no “Formulário de observação”;
18) Realize o scan para observar o nível de atividade física de homens idosos. Registre no
“Formulário de observação”. Zere o contador;
19) Realize o scan para observar o número de homens idosos de cor de pela preta/parda. Registre
no “Formulário de observação”;
20) Se desloque para a próxima área-alvo;
21) Repita os procedimentos supracitados.
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Códigos e registro dos dados no “Formulário de observação” 
 
1. Preencher as Informações gerais:
ID parque: Completar com o código/nome de identificação do parque a ser observado. 
ID ficha: Completar com o número da ficha utilizada (1, 2, 3...)  
Data: Completar com a data da observação (dd/mm/aaaa). 
ID do observador: Completar com o código/nome de identificação do observador. 
2. Preencher as Informações de dia e período:
Dia da semana: Completar com o dia da semana da observação. 
1(  ) terça-feira 
2(  ) quinta-feira 
3(  ) sábado 
4(   ) domingo 
Período: Completar com os períodos/horários de observação. 
    1(  ) 07:00 – 08:00 hrs 
2(  ) 10:00 – 11:00 hrs 
3(  ) 13:00 – 14:00 hrs 
4(  ) 17:00 – 18:00 hrs 
3. Preencher as Informações climáticas e temperatura:
Condição climática no momento da observação. 
1(  ) Sol 
2(  ) Nublado (parcial/totalmente) 
3(  ) Garoando 
4(  ) Chovendo (não avaliar) 
Nota: No caso de estar chovendo no momento da observação, não realize a 
coleta de dados. O mesmo dia e horário de coleta deverá ser reposto 
na semana seguinte, em condição climática favorável. 
Temperatura, sensação térmica e umidade relativa do ar, no momento da observação, 
com base no app do seu smart fone. 
        ________ o C ________ o C  ________ % 
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4. Preencher as Informações da área-alvo, horário de início, condição da área e
atividade principal.
Número da área-alvo (no): Completar com o número pré-determinado da área alvo a 
ser avaliada. Caso necessário, faça referência ao código da “subárea-
alvo” (exemplo: 1a) 
Hora de Início: Inserir o horário de início da coleta. 
Condição da área: Marcar “N” (Não) ou “S” (“Sim”) de acordo com as condições da 
área no momento da observação. 
5. Atividade principal:
Preencher com o código da “atividade principal” que está sendo realizada, 
respectivamente, por mulheres e homens, por faixa etária, na “área-alvo”.  
Nota: Durante os scans da área-alvo todas as pessoas deverão ser contabilizadas mesmo que 
estejam realizando a atividade primária ou apenas como espectadores. 
6. Nível de atividade física, por faixa etária e sexo:
Realizar cada scan, anotar o número de pessoas observadas e zerar o contador.
Informações gerais: Informações de dia e período: Informações climáticas:
ID núcleo: ________ Data: ______/_______/__________ 
ID ficha: __________              ID observador: ___________________ 
Dia da semana:      1(    ) terça-feira          2(    ) quinta-feira 
3(    ) sábado 4(    ) domingo 
Período:              1(    ) 7:00-8:00 hrs     2(    ) 10:00-11:00 hrs 
3(    ) 13:00-14:00 hrs  4(    ) 17:00-18:00 hrs 
1(    ) Sol 
2(    ) Nublado (parcial/totalmente 
3(    ) Garoando 
4(    ) Chovendo (não avaliar) 
Temperatura: ________0C 
Sens. térmica: _______ 0C 
Umidade: ________ %
Área-alvo 
número: 
 _________ 
Condição da área-alvo 
Nível de atividade física Cor da pele 
Comentários 
Mulheres Atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança** 
Adolescente** 
A U E S O E V Adulto** 
N0 N0 N0 N0 N0 N0 N0 Idoso** 
S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 
Hora de início: 
____:______ 
Comentários: Homens Atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança** 
Adolescente** 
Adulto** 
Idoso** 
Área-alvo 
número: 
 _________ 
Condição da área-alvo 
Nível de atividade física Cor da pele 
Comentários 
Mulheres Atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança** 
Adolescente** 
A U E S O E V Adulto** 
N0 N0 N0 N0 N0 N0 N0 Idoso** 
S1 S1 S1 S1 S1 S1 S1 
Hora de início: 
____:______ 
Comentários: Homens Atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa 
Criança** 
Adolescente** 
Adulto** 
Idoso** 
* A: Acessível;     U: Utilizável;     E: Equipado;     S: Supervisionado;     O: Organizado;     E: Escuro;     V: Vazio
 
** Criança: 0-12 anos;     Adolescente: 13-20 anos;     Adulto: 21-59 anos;    Idoso: ³ 60 anos 
*** 1: deitado, 2: sentado, 3: reclinado, 4: em pé, 5: alongamento, 6: caminhando, 7: brincando no parquinho, 8: brincando na areia, 9: exercícios em academia ao ar livre, 10: andando de bicicleta, 
11: andando de skate, 12: andando de patins, 13: correndo, 14: tênis/frescobol, 15: futebol/futsal, 16: vôlei, 17: basquete, 18: exercício de força, 19: boxe, 20: jiu-jitsu, 21: brincando, 22: tênis de mesa, 
23: passeando com o cachorro, 24: exercícios funcionais, 25: capoeira, 26: outra atividade. Qual __________________________, 999: área-alvo vazia 
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Convenções de codificação 
Os códigos a seguir se aplicam no caso de o indivíduo não possa ser claramente observado. 
Por exemplo, existem algumas situações em que é difícil observar as características de faixa etária e 
nível de atividade das pessoas. Elas podem estar encobertas por boné, chapéu, óculos escuros ou 
ainda estarem encobertas por outras pessoas dentro da “área-alvo”. 
Sexo: Codificar como “Homem”. 
Faixa etária: Codificar como “Adulto”. 
Nível de atividade física: Codificar como “Sedentário”. 
Cor da pele: Codificar como “Branca/amarela”. 
Comentários: Na seção de comentários do formulário, escrever notas indicando que um ou 
mais indivíduos não puderam ser identificados devido à posição. 
 
Treinamento e concordância entre observadores 
 
O treinamento do método SOPARC é realizada de maneira teórica e prática, com duração 
média de quatro horas cada. No treinamento teórico é realizado a introdução sobre os objetivos, os 
procedimentos e terminologia, a familiarização dos observadores com os contadores, a visualização 
dos vídeos de treinamento e a codificação dos formulários. O treinamento prático, consiste na visita de 
algum parque com frequentadores suficientes para que seja possível identificar e avaliar as áreas-alvo, 
simular as observações de faixa etária e nível de atividade física e solucionar dúvidas do treinamento 
teórico. 
As coletas para as análises de concordância entre os observadores podem contemplar 1) a 
identificação de áreas-alvo, 2) a avaliação das características das áreas-alvo, e principalmente 3) a 
avaliação de faixa etária e nível de atividade física. Neste último caso, sugere-se selecionar cerca de 
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seis diferentes tipos de “áreas-alvo” (pista, academia ao ar livre, quadra, cancha, etc.) para aumentar 
a variabilidade de informações relativas a sexo, faixa etária, tipo e nível de atividade física observados. 
É necessário realizar observações sistemáticas em duplas, em número e variabilidade 
suficiente para a análise de concordância (aproximadamente 80-100 observações) (figura 14).  
 
 
 
 
 
 
 
Figura 14: Exemplos de observações em duplas para a análise de concordância entre os observadores.  
 
Nota: A realização de observações em duplas deve, sempre que possível, ser acompanhada por uma 
pessoa treinada e experiente no método, para que as dúvidas sejam solucionadas rapidamente. 
Esta característica reduz o tempo de treinamento para que os observadores alcancem o 
percentual de concordância desejado. A principal característica que dificulta a concordância se 
refere a velocidade do scan e do “timing” em que ambos os observadores identificam o nível de 
atividade física dos frequentadores. Para solucionar este problema, o observador experiente deve 
dar comandos de voz para o início de cada scan, para que ambos iniciem de maneira sincronizada 
(exemplo: “Atenção! scan para identificar o nível de atividade física de mulheres crianças. Se 
preparem...1, 2, 3 e já...”. Ainda, é possível utilizar algum acessório leve e cumprido (cabo de 
vassoura) para que ambos os observadores acompanhem a mesma velocidade e ponto de 
observação durante o scan. 
 
O protocolo sugere que a concordância seja próxima, ou preferencialmente, ³90%. 
Treinamentos realizados em observadores leigos em “Atividade física e saúde” demonstraram a 
necessidade de cerca de 10-12 horas de observações sistemáticas em dupla para alcançar a 
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concordância sugerida e ideal para o início das coletas principais. No entanto, pessoas experientes em 
“Atividade física e saúde” (exemplo: alunos de iniciação científica ou de pós-graduação), necessitam 
de cerca de 5-6 horas de observações sistemáticas, para alcançar o percentual de concordância 
satisfatório.  
Sugere-se que, após alcançar a concordância desejada, o tempo entre o treinamento e o início 
da coleta de dados não seja elevado. Esta característica pode fazer com que os observadores 
esqueçam das características padronizadas do protocolo e a medida fique “descalibrada”, reduzindo 
assim a precisão das observações13.  
 
 
 
 
Estudos com a utilização do método SOPARC 
 
 
 
Diversos estudos foram conduzidos em vários países com a utilização do método. Joseph e 
Maddock13 realizaram uma revisão sistemática de 32 estudos que utilizaram diferentes métodos de 
observação para avaliar a prática de atividades físicas em parques e a maioria utilizou o SOPARC. 
Evenson et. al.14 realizaram uma revisão sistemática de 34 artigos que utilizaram o SOPARC.   
Na América Latina, o SOPARC foi utilizado em estudos realizados no Brasil (Curitiba15 e 
Recife16), Colômbia (Bogotá17 e Bucaramanga18, 19) e Uruguai (Montevideo)20.  
Atualmente, outros estudos estão sendo conduzidos no Paraná (São José dos Pinhais-PR, 
contato Prof. Rogério Fermino) e em Santa Catarina (Florianópolis-SC, contato Prof. Cassiano Rech).  
 
 
 
 
Sugestões de aplicação do método SOPARC 
 
 
 
Desde a sua concepção6, diversos estudos foram conduzidos, em um número diversificado de 
parques, em diferentes dias da semana e horários de observação. Alguns autores realizaram 
adaptações no método (exemplo: avaliação da faixa etária e nível de atividade física por raça, avaliação 
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do nível de atividade física por faixa etária, avaliação da atividade física em quatro níveis, etc.). Estas 
adaptações podem ser consultadas na literatura13, 14.  
Cohen et. al.21 sugerem que a aplicação do SOPARC em quatro dias da semana e em quatro 
horários por dia, são suficientes para uma estimativa robusta e representativa da utilização dos parques 
e das características dos seus frequentadores.  
Além da utilização dos contadores mecânicos para o registro das observações, o método 
SOPARC foi adaptado e validado para um aplicativo de iPad22, 23. Assim, o método pode ser utilizado 
também em forma eletrônica.  
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Apêndice 4 
 
 
Instrumento System for Observing Play and Recreation in Communities (SOPARC) 
 
  
 Informações gerais: Informações de dia e período: Informações climáticas (aplicativo do celular): 
 
 
ID núcleo: __________           Data: _______/________/ 2018 
 
 
ID ficha: ___________           ID observador: __________________ 
 
 
Dia da semana:    1(       ) terça-feira           2(       ) quarta-feira 
 
                               3(       ) sábado                       4(       ) domingo 
                                                                       
Período:         1(       ) 8:00-9:00 hrs         2(       ) 10:00-11:00 hrs 
 
                     3(       ) 14:00-15:00 hrs     4(       ) 16:00-17:00 hrs 
 
 
1(      ) Sol 
 
 
2(      ) Nublado (parcial/totalmente) 
 
 
3(      ) Garoando 
 
 
4(      ) Chovendo (não avaliar) 
 
Temperatura: ______0C 
 
Sens. térmica: _____ 0C 
 
Umidade: ________ % 
		
	
Área-alvo 
número: 
 
 
 _________ 
 
 
Condição da área-alvo* 
Mulheres Nível de atividade física Cor da pele Comentários 
sobre as 
observações: 
Faixa etária** Cod. atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança        
 Adolescente       
A U E S O E V Adulto       
N0 N0 N0 N0 N0 N0 N0 Idoso       
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
       
Homens Nível de atividade física Cor da pele 
Hora de 
início: 
 
____:_____ 
Comentários sobre a condição 
das áreas: 
Faixa etária** Cod. atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança       
Adolescente       
Adulto       
Idoso       
 
 
Área-alvo 
número: 
 
 
 _________ 
 
 
Condição da área-alvo* 
Mulheres Nível de atividade física Cor da pele Comentários 
sobre as 
observações: 
Faixa etária** Cod. atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança        
 Adolescente       
A U E S O E V Adulto       
N0 N0 N0 N0 N0 N0 N0 Idoso       
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
 
S1 
       
Homens Nível de atividade física Cor da pele 
Hora de 
início: 
 
____:_____ 
Comentários sobre a condição 
das áreas: 
Faixa etária** Cod. atividade principal*** Sedentária Leve Cam. / Mod. Vigorosa Preto/pardo 
Criança       
Adolescente       
Adulto       
Idoso       
 
 
* A: Acessível          U: Utilizável           E: Equipado           S: Supervisionado          O: Organizado          E: Escuro          V: Vazio 
 
 
** Criança: 0-12 anos           Adolescente: 13-20 anos           Adulto: 21-59 anos          Idoso: ³ 60 anos  
 
 
*** 1: deitado, 2: sentado, 3: reclinado, 4: em pé, 5: alongamento, 6: caminhando, 7: brincando no parquinho, 8: brincando na areia, 9: exercícios em academia ao ar livre, 10: andando de bicicleta, 
11: andando de skate, 12: andando de patins, 13: correndo, 14: tênis/frescobol, 15: futebol/futsal, 16: vôlei, 17: basquete, 18: exercício de força, 19: boxe, 20: jiu-jitsu, 21: brincando,  
22: tênis de mesa,23: passeando com o cachorro, 24: exercícios funcionais, 25: capoeira, 26: outra atividade. Qual ______________________________, 999: área-alvo vazia 
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Tabelas análises de concordância do System for Observing Play and Recreation in 
Communities (SOPARC) 
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Tabela 1: Número total de observações de pessoas no nível de atividade física e cor da pele, 
por sexo e faixa etária (n=101*).  
 I.  A.  D.  E.  R. 
Nível de atividade física         
Mulheres          
Crianças 11  10  11  10  11 
Adolescentes 65  52  63  57  61 
Adultos 114  114  118  110  122 
Idosos 21  22  21  22  20 
          
Homens          
Crianças 25  25  14  18  20 
Adolescentes 176  181  197  190  188 
Adultos 118  108  115  111  122 
Idosos 16  16  16  16  15 
          
Cor de pele preta ou parda         
Mulheres          
Crianças 0  0  0  0  0 
Adolescentes 0  0  0  0  1 
Adultos 3  2  3  2  3 
Idosos 1  1  0  1  0 
          
Homens          
Crianças 1  1  1  1  2 
Adolescentes 9  8  9  8  9 
Adultos 4  2  4  3  6 
Idosos 1  1  1  1  1 
*: número de observações  
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Tabela 2: Número médio de observações de pessoas no nível de atividade física e cor da 
pele, por sexo e faixa etária (n=101*).  
 I.  A.  D.  E.  R. 
Nível de atividade física         
Mulheres          
Crianças 0,11  0,10  0,11  0,10  0,11 
Adolescentes 0,64  0,51  0,62  0,56  0,60 
Adultos 1,13  1,13  1,17  1,09  1,21 
Idosos 0,21  0,22  0,21  0,22  0,20 
          
Homens          
Crianças 0,25  0,25  0,14  0,18  0,20 
Adolescentes 1,74  1,80  1,95  1,88  1,86 
Adultos 1,17  1,07  1,14  1,10  1,21 
Idosos 0,16  0,16  0,16  0,16  0,15 
          
Cor de pele preta ou parda         
Mulheres          
Crianças 0,00  0,00  0,00  0,00  0,00 
Adolescentes 0,00  0,00  0,00  0,00  0,01 
Adultos 0,03  0,02  0,03  0,02  0,03 
Idosos 0,01  0,01  0,00  0,01  0,00 
          
Homens          
Crianças 0,01  0,01  0,01  0,01  0,02 
Adolescentes 0,09  0,08  0,09  0,08  0,09 
Adultos 0,04  0,02  0,04  0,03  0,06 
Idosos 0,01  0,01  0,01  0,01  0,01 
*: número de observações  
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Tabela 3: Concordância entre observadores* no nível de atividade física e cor da pele†, para observações simultâneas pareadas, por sexo e faixa etária (n=101‡). 
 A.  D.  E.  R. 
Nível de atividade física                   
Mulheres %C CCI IC95% p  %C CCI IC95% p  %C CCI IC95% p  %C CCI IC95% p 
Crianças 99,0 0,983 0,974 – 0,988 <0,001  100,0 § - -  99,0 0,983 0,974 – 0,988 <0,001  100,0 § - - 
Adolescentes 93,1 0,962 0,943 – 0,974 <0,001  93,1 0,972 0,959 – 0,981 <0,001  95,0 0,990 0,985 – 0,993 <0,001  96,0 0,988 0,982 – 0,992 <0,001 
Adultos 88,1 0,956 0,935 – 0,971 <0,001  97,0 0,967 0,951 – 0,978 <0,001  91,1 0,989 0,984 – 0,993 <0,001  91,1 0,989 0,984 – 0,993 <0,001 
Idosos 95,0 0,950 0,926 – 0,966 <0,001  97,0 0,936 0,905 – 0,957 <0,001  95,0 0,950 0,926 – 0,966 <0,001  95,0 0,946 0,921 – 0,964 <0,001 
                    
Homens                    
Crianças 93,1 0,544 0,325 – 0,693 <0,001  95,0 0,679 0,524 – 0,783 <0,001  94,1 0,680 0,526 – 0,784 <0,001  94,1 0,845 0,770 – 0,895 <0,001 
Adolescentes 85,1 0,941 0,912 – 0,960 <0,001  85,1 0,964 0,947 – 0,976 <0,001  87,1 0,982 0,973 – 0,988 <0,001  87,1 0,980  0,971 – 0,987 <0,001 
Adultos 92,1 0,961 0,942 – 0,973 <0,001  93,1 0,990 0,985 – 0,993 <0,001  94,1 0,969 0,954 – 0,979 <0,001  93,1 0,887 0,833 – 0,924 <0,001 
Idosos 98,0 0,971 0,957 – 0,980 <0,001  96,0 0,943 0,916 – 0,962 <0,001  98,0 0,971 0,957 – 0,980 <0,001  99,0 0,984 0,977 – 0,989 <0,001 
                    
Cor da pele**                    
Mulheres %C CCI IC95% p  %C CCI IC95% p  %C CCI IC95% p  %C CCI IC95% p 
Crianças 100,0 § - -  100,0 § - -  100,0 § - -  100,0 § - - 
Adolescentes 100,0 § - -  100,0 § - -  100,0 § - -  99,0 § - - 
Adultos 99,0 0,887 0,832 – 0,924 <0,001  100,0 § - -  99,0 0,887 0,832 – 0,924 <0,001  100,0 § - - 
Idosos 98,0 § - -  99,0 § - -  98,0 § - -  99,0 § - - 
                    
Homens                    
Crianças 100,0 § - -  100,0 § - -  100,0 § - -  99,0 0,798 0,701 – 0,864 <0,001 
Adolescentes 95,0 0,870 0,808 – 0,912 <0,001  100,0 § - -  95,0 0,870 0,808 – 0,912 <0,001  95,0 0,806 0,712 – 0,869 <0,001 
Adultos 98,0 0,795 0,696 – 0,861 <0,001  98,0 0,852 0,781 – 0,900 <0,001  99,0 0,921 0,883 – 0,947 <0,001  98,0 0,884 0,728 – 0,921 <0,001 
Idosos 100,0 § - -  100,0 § - -  100,0 § - -  100,0 § - - 
*: comparado ao observador de referência: I. 
†: cor da pele preto ou pardo 
‡: número de observações 
%C: percentual de concordância 
CCI: coeficiente de correlação intraclasse 
IC95%: intervalo com 95% de confiança 
p: valor de significância para o teste de hipótese 
§: concordância perfeita ou próxima a perfeita, com baixa variância entre os observadores. Não foi possível calcular o CCI 
**: concordância exata
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Tabela 4: Percentual de concordância (%C) exata* entre observadores† no nível de atividade 
física para observações simultâneas pareadas, para mulheres por faixa etária (n=101‡). 
 A.  D.  E.  R. 
Criança        
Sedentário 99,0  100,0  99,0  99,0 
Leve 98,0  99,0  99,0  98,0 
Moderada 98,0  99,0  99,0  98,0 
Vigorosa 100,0  100,0  100,0  99,0 
        
Adolescentes        
Sedentário 98,0  95,0  99,0  98,0 
Leve 95,0  97,0  95,0  99,0 
Moderada 95,0  95,0  96,0  97,0 
Vigorosa 98,0  96,0  98,0  98,0 
        
Adultos        
Sedentário 97,0  100,0  98,0  100,0 
Leve 96,0  98,0  97,0  94,1 
Moderada 95,0  99,0  96,0  95,0 
Vigorosa 100,0  100,0  100,0  100,0 
        
Idosos        
Sedentário 98,0  97,0  98,0  98,0 
Leve 99,0  100,0  99,0  98,0 
Moderada 95,0  100,0  95,0  96,0 
Vigorosa 99,0  100,0  99,0  99,0 
*representa o número exato de observações de pessoas nas áreas alvo 
†comparadas ao observador de referência: I. 
‡número de observações 
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Segundo o pesquisador “introdução”: A atividade física quando praticada em frequências e intensidades
apropriadas podem contribuir para uma melhor percepção de qualidade de vida, assim como diminui o risco
do desenvolvimento de doenças crônicas não transmissíveis, como hipertensão, diabetes, doenças
cardiovasculares e alguns tipos de câncer. Ainda, a pandemia da inatividade física está associada a uma
série de doenças crônicas e é responsável pela morbidade e da mortalidade prematura, além de um fardo
econômico substancial. A prática de atividade física é considerada um comportamento complexo que é
influenciada por diversos fatores, desde pessoais até ambientais, este último, é considerado forte
influenciador na adoção de um estilo de vida e hábitos mais saudáveis. Podemos destacar os espaços
públicos abertos para a prática de atividade física, que atuam como um incentivo à prática da atividade
física. A presença, a proximidade e o uso de espaços públicos para a prática de atividade física estão
positivamente associados a um bem-estar físico, psicológico e social da comunidade. A prática de atividade
física é considerada um comportamento complexo que é influenciada por diversos fatores, desde pessoais
até ambientais, este último, é considerado forte influenciador na adoção de um estilo de vida e hábitos mais
saudáveis. Um modelo ecológico elaborado por Sallis et al (2006) aborda os níveis de influência e de
interação que abrangem aspectos individuais, percepção sobre o ambiente, entre outros, tais como: políticas
públicas e as estruturas do ambiente em que se vive. Dentro de
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ambiente, podemos destacar os espaços públicos abertos para a prática de atividade física, que atuam
como um incentivo à prática da atividade física. A presença, a proximidade e o uso de espaços públicos
para a prática de atividade física estão positivamente associados a um bem-estar físico, psicológico e social
da comunidade. Ainda, a disponibilidade e o acesso a espaços como praças, parques e bosques podem
facilitar a prática de atividade física. Os usuários destes espaços têm uma maior predisposição a realizarem
caminhada e atividade física com uma maior intensidade. Algumas características dos espaços públicos
abertos para a prática de atividade física, como a presença e a qualidade do espaço, têm sido estudadas
pelo mundo. Por exemplo, um estudo realizado em Pelotas apresentou a distribuição dos espaços públicos
abertos para a prática de atividade física, ainda relatou que esta distribuição não é igual em setores
censitários de baixa e alta renda, mesmo que existam poucos espaços pela cidade e os mesmos não
apresentam boas condições para a prática de atividade física, em um outro estudo realizado no sul do
Brasil, na cidade de Florianópolis, os autores apontam resultados semelhantes quanto a distribuição dos
espaços públicos abertos para a prática de atividade física, porém em Florianópolis a maioria dos espaços
apresentaram uma boa qualidade. Contudo, grande parte dos estudos que buscam evidenciar a distribuição
e qualidade dos espaços públicos abertos para a prática de atividade física e das estruturas para a prática
de atividade física, foram
conduzidos em países desenvolvidos e/ou em grandes capitais, podendo assim não refletir a realidade de
um município de menor porte. Com isso, faz-se necessário um estudo diagnóstico para entender como se
dá a distribuição dos espaços públicos abertos para a prática de atividade física e das estruturas que
propiciam a prática de atividade física e como está a qualidade desses espaços e estruturas.
Segundo o pesquisador “hipoteses”: Quanto maior o índice de qualidade do espaço público aberto destinado
a prática de atividade física maiores são os níveis de atividade física dos usuários.
Segundo o pesquisador “metodologia proposta”: A primeira etapa do estudo é o levantamento e
mapeamento dos espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física em São José dos
Pinhais. Após a visita in loco de todos os lugares, estes serão listados e mapeados através das imagens de
satélite da ferramenta do Google Earth.A segunda etapa consiste na avaliação da qualidade dos espaços,
método de observação sistemática do ambiente será utilizado com instrumento, adaptado para o contexto
brasileiro, denominado Physical Activity Resource
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Assessment – PARA. O instrumento consiste de um check list composto por: 1) identificação do espaço. 2)
estruturas presentes para atividades físicas: composto por 18 estruturas pré-identificadas como, campos
(grama), canchas (areia) e quadras (cimento) esportivas, estações de exercícios, academia ao ar livre,
parquinhos infantis, pista e trilhas de caminhadas e bicicletas, pista de skate e outros (para inserção de
outras estruturas presentes nos locais), a qualidade das estruturas para atividades físicas é prevista por uma
escala likert conforme escore de zero (polo negativo) à 3 (polo positivo) pontos. O escore 0 (zero)
representa a não presença da estrutura, 1(um) a estrutura presente com qualidade ruim, 2 (dois) qualidade
média e 3 (três) qualidade boa. 3) itens para conforto do usuário. 4) itens de limpeza, estética e segurança
(incivilidades. 5) itens de serviços: presença de lanchonete, vendedor ambulante, aulas de atividade física
gratuitas ou pagas, empréstimo e locação de materiais para atividade física e locação das estruturas para a
prática de atividade física, será avaliado de forma dicotômica. 6) itens de acessibilidade. A terceira etapa
consiste na observação sistemática da utilização dos espaçospúblicos, para isto será adotada a metodologia
do instrumento System for Observing Play anRecreation in Communities (SOPARC). O método
foidesenvolvido para obter dado observacionais sobre o número de participantes, sua atividade principal na
hora da avaliação, seu gênero, sua faixa etária (criança, adolescentes, adultos e idosos) e seus níveis de
atividade física durante a prática. O SOPARC é baseado em observações sistemáticas de áreas alvo da
esquerda para a direita (aproximadamente 1s por pessoa) enquanto usa um contador mecânico para
registrar os dados, o avaliador se posiciona fora da área alvo a ser observada e realiza quatro scans
sistemáticos do local, no primeiro scan. observa-se o número de mulheres crianças, adolescentes, adultas e
idosas. O segundo scan é utilizado para observar o nível de atividade física das mulheres, o terceiro para
avaliar a faixa etária dos homens e por último o nível de atividade física dos homens. Será adotado como
critério de inclusão que: todos os usuários que estiverem dentro da área-alvo pré-determinada no momento
da avaliação serão observados, mesmo que esses não estejam praticando atividade física no momento. O
nível de atividade física é mensurado de forma empírica, e é avaliado pela postura e comportamento na
atividade realizado pelo individuo no momento da observação. O nível de atividade física foi categorizado
em quatro níveis: sedentário (Indivíduos que estão deitados, sentados ou em pé parado), leve (Indivíduos
que estejam se levantando vagarosamente, alongando, se movimentando levemente), caminhada/moderada
(Considera-se “caminhada” os indivíduos que estão caminhando em um ritmo/passo normal. Considera-se
atividade física moderada os indivíduos que estão realizando qualquer outra atividade física em um
ritmo/intensidade um pouco mais intensa daquelas consideradas como
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“leve”) e vigoroso (Indivíduos que estão realizando atividades físicas num ritmo/intensidade mais vigorosa do
que aquelas consideradas como “moderada” (por exemplo: caminhando rápido, pedalando rápido, correndo,
pulando, andando skate).
Segundo o pesquisador “critério de inclusão”:  O espaço público aberto ser passível de uso pela população
(contendo alguma estrutura para a prática de atividades físicas), como parques, praças, núcleos de esporte
e lazer, etc. O usuário estar utilizando uma das estruturas avaliadas no momento da observação (mesmo
que de forma sedentária).
Segundo o pesquisador “critério de exclusão”: Não se aplica.
Segundo o pesquisador “metodologia de análise de dados”:  Análise da distribuição dos espaços públicos
abertos destinados a prática de atividade física, teste qui-quadrado para proporção para testar associação
entre as variáveis.
Segundo o pesquisador “Objetivos”: Descrever a presença, a distribuição e a qualidade dos espaços
públicos e estruturas para atividade física no lazer e analisar sua relação com o nível de atividade física dos
frequentadores. Objetivo Secundário: Identificar os espaços públicos abertos destinados a prática de
atividade física; descrever os espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física; identificar o
índice de qualidade dos espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física; descrever o
índice de qualidade dos espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física; identificar o uso
dos espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física por sexo; descrever o uso dos
espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física por sexo; identificar o uso dos espaços
públicos abertos destinados a prática de atividade física por faixa etária; descrever o uso dos espaços
públicos abertos destinados a prática de atividade física por faixa etária; identificar o uso dos espaços
públicos abertos destinados a prática de atividade física pelos níveis de atividade física; descrever o uso dos
espaços públicos abertos destinados a prática de atividade física pelos níveis de atividade física.
Objetivo da Pesquisa:
Segundo o pesquisador “Riscos”: Por se tratar de um estudo onde será utilizado o método de observação
sistemática, o único risco existente é a exposição e constrangimento dos observados.
Avaliação dos Riscos e Benefícios:
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Segundo o pesquisador “Benefícios”:
Fornecer informações a comunidade acadêmica, a população residente e aos tomadores de decisão sobre a
disponibilidade e qualidade dos espaços públicos abertos disponíveis a prática de atividades físicas, além
das características individuais dos usuários e seus níveis de atividade física dos frequentadores do local.
Desta maneira o objetivo do projeto é descrever a presença, a distribuição e a qualidade dos espaços
públicos e estruturas para atividade física no lazer e analisar sua relação com o nível de atividade física dos
frequentadores na cidade de São José dos Pinhais. Os pesquisadores vão identificar e descrever os
espaços públicos e avaliar o índice de qualidade dos mesmos, identificar os frequentadores por gênero, uso
por faixa etária e níveis de atividade física. A pesquisa é relente pois, fornecerá informações a comunidade
acadêmica, a população e aos tomadores de decisão sobre a disponibilidade e qualidade dos espaços
públicos abertos disponíveis a prática de atividades físicas, além das características individuais dos usuários
e seus níveis de atividade física do local.
Comentários e Considerações sobre a Pesquisa:
Os pesquisadores atendeu os termos da Resolução no 466/12, da Resolução no 510/16 e da Circular nº 110
-SEI/2017.
Considerações sobre os Termos de apresentação obrigatória:
Vide item conclusão ou pendência e lista de inadequação.
Recomendações:
Conforme parecer no 2.493.941, de 09/02/2018, versão 1,  ficou pendente:
1. Na plataforma, no item desenho. Escrever: “vide metodologia”, conforme Carta Circular nº 110-SEI/2017-
CONEP/SECNS/MS de 08 de dezembro de 2017. ITEM ATENDIDO.
2. Na plataforma, separar as palavras chaves: Meio Ambiente e Saúde Pública. ITEM ATENDIDO.
3. Na plataforma, nos itens “desfecho primário” e “desfecho secundário”, os pesquisadores devem preencher
os campos referentes com a expressão “não se aplica”, uma vez que as pesquisas na área não preveem
esses desfechos, conforme conforme Carta Circular nº 110-SEI/2017-
Conclusões ou Pendências e Lista de Inadequações:
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CONEP/SECNS/MS de 08 de dezembro de 2017. ITEM ATENDIDO.
4. Na plataforma, no item tamanho da amostra, escrever “0”. Tendo em vista que nem toda metodologia de
pesquisa prevê o número de participantes de pesquisa, o pesquisador deverá inserir o número “0”. Essa
orientação decorre de que, atualmente, só é possível inserir números e não texto nesse campo, conforme
descrito na Carta Circular nº 110-SEI/2017-CONEP/SECNS/MS. ITEM PARCIALMENTE ATENDIDO. Deve
ser alterada a folha de rosto quanto ao número da amostra.
5. Na plataforma, no item metodologia proposta, incluir os critérios utilizados para a definição dos
participantes da pesquisa. Faz-se necessário que os pesquisadores estejam atentos a incluir, entre os
outros aspectos, no item “metodologia proposta” e no arquivo referente ao “projeto detalhado”, os critérios
utilizados para a definição dos participantes da pesquisa, conforme, carta Circular nº 110-SEI/2017-
CONEP/SECNS/MS de 08 de dezembro de 2017. ITEM ATENDIDO.
6. Como foi solicitado a dispensa do TCLE deve ser justificado ao CEP/CONEP e aguardar apreciação. Por
que se torna inviável o TCLE (Consentimento Livre e Esclarecido)? Veja a Resolução 510, Seção I, artigo
14: “Art. 14. Quando for inviável a realização do processo de Consentimento Livre e Esclarecido, a dispensa
desse processo deve ser justificadamente solicitada pelo pesquisador responsável ao Sistema CEP/CONEP
para apreciação.” 6.1 Explicitar como, por exemplo, será feita avaliação do nível de atividade física
(sedentário, leve, moderado e vigoroso) sem a interação do pesquisador com o participante. Melhorar a
metodologia apresentada no projeto. ITEM ATENDIDO.
7. Cronograma: Não é necessário anexar o cronograma nos documentos, o cronograma apresentado no
projeto deve ser igual ao descrito na plataforma. ITEM ATENDIDO.
8. Orçamento: Não é necessário anexar o orçamento nos documentos, mas deve ser incluso no projeto da
mesma maneira que está escrito na plataforma. ITEM ATENDIDO.
9. Incluir no projeto os itens: critérios de inclusão e exclusão, riscos aos participantes e benefícios na
participação da mesma maneira que descrito na plataforma. ITEM ATENDIDO.
10. Item riscos: O fato de observar as pessoas realizando as atividades ou não, isso pode
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constranger os participantes, portanto existe um risco. Conforme Resolução no 466/2012. “V – DOS
RISCOS E BENEFÍCIOS” Toda pesquisa com seres humanos envolve risco. ITEM ATENDIDO.
11. Item Exclusão: Verificar. Caso não haja, escrever não se aplica. ITEM ATENDIDO.
12. Rever cronograma, pois a data de inicio da coleta de dados deve ser após a aprovação pelo CEP.
(19/02/2018). ITEM ATENDIDO.
13. Inserir nos documentos anexos o projeto atualizado. ITEM ATENDIDO.
14. Preencher e enviar termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do relatório final.
ITEM NÃO ATENDIDO.
Segundo parecer no 2.533.777, versão 2, de 09/03/2018, ficou pendente:
1. Excluir do termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do relatório final “Asseguramos
que os participantes desta pesquisa receberão uma cópia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido;
Termo de Assentimento Livre e Esclarecido;" e deixar Termo de Consentimento de Uso de Voz e Imagem,
que poderá ser solicitada de volta no caso deste não mais desejar participar da pesquisa”, pois, foi solicitado
dispensa dos mesmos. Os pesquisadores deverão fazer um termo de comprometimento assinado e datado
afirmando que os não será divulgada a imagem, som e voz dos participantes da pesquisa de forma alguma,
mantendo o sigilo destas informações.
ATENDIMENTO PARCIAL: Falta Excluir do termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio
do relatório final (enviado na versão 1) “Asseguramos que os participantes desta pesquisa receberão uma
cópia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido; Termo de Assentimento Livre e Esclarecido; e/ou
Termo de Consentimento de Uso de Voz e Imagem, que poderá ser solicitada de volta no caso deste não
mais desejar participar da pesquisa.”, pois, foi solicitado dispensa dos mesmos.
2. Todos os pesquisadores envolvidos na pesquisa devem assinar o documento termo de compromisso, de
confidencialidade de dados e envio do relatório final. Faltou assinatura da aluna Iazana Garcia Custódio.
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NÃO FOI ATENDIDO.
3. Colocar o timbre da instituição no termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do
relatório final.
NÃO FOI ATENDIDO.
4. Na plataforma habilitar o botão critério de exclusão e escrever “não se aplica”, conforme escrito no
projeto.
ITEM ATENDIDO.
5. Com estas recomendações verificar o cronograma na plataforma e no projeto para que o início da
execução do projeto seja após a data da próxima reunião do CEP.
NÃO FOI ATENDIDO.
6. Rever a amostra em todos os documentos (pré estabelecido pelo pesquisador = 1000 pessoas). Não
pode ser zero.
ITEM ATENDIDO.
Segundo parecer no 2.598.870, versão 3, de 13/04/2018, ficou pendente:
1. Excluir do termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do relatório final (enviado na
versão 1) “Asseguramos que os participantes desta pesquisa receberão uma cópia do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido; Termo de Assentimento Livre e Esclarecido; e/ou Termo de
Consentimento de Uso de Voz e Imagem, que poderá ser solicitada de volta no caso deste não mais desejar
participar da pesquisa.”, pois, foi solicitado dispensa dos mesmos.
2. Todos os pesquisadores envolvidos na pesquisa devem assinar o documento termo de compromisso, de
confidencialidade de dados e envio do relatório final. Faltou assinatura da aluna Iazana Garcia Custódio.
3. Colocar o timbre da instituição no termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do
relatório final.
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4. Retirar do termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do relatório final “Modelo 1”.
5. Verificar o cronograma na plataforma e no projeto para que o início da execução do projeto seja após a
data da próxima reunião do CEP (10.05.2018). O Cronograma na plataforma e no projeto devem ser iguais.
6. No termo de comprometimento anexado como arquivo “Dispensa_uso_TCLEeDERIVADOS”, em 19.03,
escrever um título.
Segundo reunião do dia 07/06/2018:
1. Excluir do termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do relatório final (enviado na
versão 1) “Asseguramos que os participantes desta pesquisa receberão uma cópia do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido; Termo de Assentimento Livre e Esclarecido; e/ou Termo de
Consentimento de Uso de Voz e Imagem, que poderá ser solicitada de volta no caso deste não mais desejar
participar da pesquisa.”, pois, foi solicitado dispensa dos mesmos. (ITEM ATENDIDO).
2. Todos os pesquisadores envolvidos na pesquisa devem assinar o documento termo de compromisso, de
confidencialidade de dados e envio do relatório final. Faltou assinatura da aluna Iazana Garcia Custódio.
(ITEM ATENDIDO).
3. Colocar o timbre da instituição no termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do
relatório final. (ITEM ATENDIDO).
4. Retirar do termo de compromisso, de confidencialidade de dados e envio do relatório final “Modelo 1”.
(ITEM ATENDIDO).
5. Verificar o cronograma na plataforma e no projeto para que o início da execução do projeto seja após a
data da próxima reunião do CEP (10.05.2018). O Cronograma na plataforma e no projeto devem ser iguais.
(ITEM ATENDIDO).
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6. No termo de comprometimento anexado como arquivo “Dispensa_uso_TCLEeDERIVADOS”, em 19.03,
escrever um título. (ITEM ATENDIDO).
Lembramos aos senhores pesquisadores que, no cumprimento das atribuições definidas na Resolução CNS
nº 466 de 2012 e na Norma Operacional nº 001 de 2013 do CNS, o Comitê de Ética em Pesquisa (CEP)
deverá receber relatórios anuais sobre o andamento do estudo, bem como a qualquer tempo e a critério do
pesquisador nos casos de relevância, além do envio dos relatos de eventos adversos, para conhecimento
deste Comitê. Salientamos ainda, a necessidade de relatório completo ao final do estudo.  Eventuais
modificações ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP-UTFPR de forma clara e sucinta,
identificando a parte do protocolo a ser modificado e as suas justificativas.
Considerações Finais a critério do CEP:
Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:
Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situação
Informações Básicas
do Projeto
PB_INFORMAÇÕES_BÁSICAS_DO_P
ROJETO_1049076.pdf
16/04/2018
09:52:03
Aceito
Outros Dispensa_uso_TCLE_e_TCUIV.pdf 16/04/2018
09:51:28
Rogério César
Fermino
Aceito
TCLE / Termos de
Assentimento /
Justificativa de
Ausência
TERMO_DE_COMPROMISSO.pdf 16/04/2018
09:50:54
Rogério César
Fermino
Aceito
Projeto Detalhado /
Brochura
Investigador
Projeto_Completo_atualizado.pdf 16/04/2018
09:50:34
Rogério César
Fermino
Aceito
Folha de Rosto FOLHADEROSTOATUALIZADA.pdf 19/03/2018
14:30:40
Rogério César
Fermino
Aceito
Orçamento Orcamento.pdf 08/12/2017
22:11:47
Rogério César
Fermino
Aceito
Situação do Parecer:
Aprovado
Necessita Apreciação da CONEP:
Não
80.230-901
(41)3310-4494 E-mail: coep@utfpr.edu.br
Endereço:
Bairro: CEP:
Telefone:
SETE DE SETEMBRO 3165
CENTRO
UF: Município:PR CURITIBA
Página 10 de  11
UNIVERSIDADE
TECNOLÓGICA FEDERAL DO
Continuação do Parecer: 2.700.058
CURITIBA, 07 de Junho de 2018
Frieda Saicla Barros
(Coordenador)
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